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Salvador Barbera Sandez

Un problema fundamental en economia
normativa consiste en determinar objetivos,
Otro, naturalmente, seria recomendar medidas
adecuadas para alcanzarlos. La mayor parte
de este trabajo se refiere al ptimero de ellos.
Determinar objetivos supane, bdsicaments,
clasificar las distintas opciones dbiertas ante
una sociedad, indicando cudles son méds de-
seables y cudles menos. Y dicha clasificacién
dependera, naturaimente, de los criterios que
nos orienten en cada caso.

A pesar de sus conocidas limitaciones, el
critetio de Pareto sigue siendo el Gnico sobre
el que los economistas parecen haber llegado
a un amplio consenso. Y tiene la ventaja de
gue admite una expresion formal rigurosa, que
permite incorporarfo plenamente al andlisis
tedrico. Pero el criterio de Pareto tiene capa-
cidad muy limitada para discriminar entre dis-
tintos estados econémicos; v, por &llo, &l eco-
nomista tiene que apelar a consideraciones
adicionales, de naturaleza distinta: de equidad,
justicia, desigualdad, etc.... Estos otros crite-
rios son tanto o mds relevantes que el de

{*) Este trabajo recoge las conclusiones de un estu-
dio sobre «Nuevos criterios para [a evaluacion de es-
tados econdmicos alternativosy, realizado bajo contrato
con el Instituto de Estudios Fiscales, Agradezco a
Emilio Albi, Xavier Calsamiglia, Joan Maria Esteban,
Juan Carlos Garcla-Bermejo y Alfredo Pastor la ayu-
da que me han prestado.

Pareto, pero desde luego mds dificiles de ex-
presar analiticaments.

Caben muchas controversias sobre el papel
relativo que deban jugar estos distintos crite-
rios en la fijacidn de los objetivas sociales.
Podra discutirse, en cada situacidén concreta,
cudles deben ser tenidos en cuenta, y cudles
no. Ademds, una vez determinados ios que
vayan a-considerarse relevantes, hay que esta-
blecer algin orden de prioridad entre ellos, al
menos para los casos en gue sus recomen-
daciones no concuerden. En cuaiquier caso,
toda recomendacién basada en una combi-
nacién deferminada de ctiterios incorporard
juicios de valor —explicita o implicitamente—,
También los incorpera —dicho sea de paso—
la utilizacidn del critetio de Pareta, por mucho
que en este caso se trate de juicios de valor
ampliamente aceptados,

La teoria econdmica no puede resolver estas
controversias. Pero lo que si puede hacar es
clarificar los términos en que se plantean. Una
parte importante de los desacuerdus a que
pueda dar lugar la utilizacidn de criterios norma-
tivos tan generales como, por gjemplo, los de
justicia- 0 equidad, se debe a que, como vya
hemos sefialado, no es ficil darles expresién
formal. Y seria interesante poder hacerle, por-
que esto permitiria incorporarlos, en pie de
igualdad con el criterio de Pareto, a los mo-
delos tedricos con los que habitualmente tra-
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baja el economista. Y, entre otras cosas, po-
driamos distinguir entonces entre aquellos ob-
jetivos que son posibles y aquellos que, por
acumulacién de requisitos incompatibles, re-
sultan légicamente inalcanzables. O, frente a
un conjunto de objetivos inalcanzables en su
totalidad, podriamos preguntarnos por la posi-
hilidad de lograr el cumplimiento simultinec
de parte de allos,

Ei propio enunciado de estas cuestiones.
refleja a la vez las posibilidades y las limita-
ciones de la teoria normativa. Como ya hemos
dicho, ésta no se propone ni puede resolver
polémicas basadas en la existencia de una
legitima confrontacion de intereses. Pero si
deberfa permitir distinguir entre éstas y aqué-
Has en que una o mds partes se basan en
posturas |6gicamente indefendibles.

En este trabajo se presentan diversas con-

tribuciones recientes a la teoria econdmica,
cuyo propdsito comdn es el estudio de cri-
terios normativos distintos al de Pareto, sean
o no compatibles con éste.
. En la primera parte, presentamos una defi-
nicion formal de equidad, vy estudiamos su
relacidn con distintos conceptos tradicionales
en el analisis econdmico: eficiencia, equilibrio
cormpetitivo, La segunda parte es mis ge-
neral. Empieza describiendo las distintas es-
trategias de investigacién que se han seguido
en econcmia normativa para intentar superar
las limitaciones del criteric de Pareto. Y, para
ello, nos apoyamos en el contenido de la
ptimera parte, y en un andlisis de las contri-
buciones de Arrow y de la Nueva Economia
del Bienestar.” En las Gltimas secciones de
esta parte se presenta un marco dentro del
cual pueden compararse distintos criterios
normatives, segdn impliguen ¢ no compara-
ciones interpersonales, vy segln el tipo de
informacién que sea necesaric para poder
aplicarlos.

El trabajo no es una revisién de la litera-
tura sobre estos temas, sino una, introduccidn
a ella. Ciertas secciones procuran interpretar
el espiritu con gque sus cultivadores se for-
mulan lgs distintos problemas de que tratan,
y los criterios con que valoran las conclusiones
alcanzadas. Esto debetfa servir para motivar
al lector, v para ayudarie a situar, dentro de
una literatura cada vez mds amplia, los dis-
tintos trabajos especializados con que se en-
cuentre al explorarla. En otras secciones mds

técnicas adelantamos algunos de los instru-
mentos analiticos utilizados, vy presentamos
—a titulo de ejemplo— algunos resultados
significativos.

PARTE |

EQUIDAD Y EFICIENCIA

. Eficiencia vy justicia distributiva: limi-
taciones v alcance del criterio de Pa-
reto.

El objeto de esta primera parte es presentar
y analizar un criterio para la evaluacién de
estados econdmicos, al que llamaremos de -
equidad. Con este criterio se pretende atender
a consideraciones de justicia distributiva que
no sen tenidas en cuenta por el criteric de
Pareto, el mds utilizado en economia norma-
tiva. Conviene, pues, empezar recordando
cudles son las insuficiencias de aquel crlteno
y cual su interés.

Para ello, bastard situarnos en el més sen-
cillo de los contextos econdmicos donde el
criterio de Pareto adquiere sentido: el de una
economia de intercambio con dos bienes v
dos consumidores, del tipo que suele repre-
sentarse mediante una caJa de Edgeworth
(Figura 1).

El lugar-geométrico de los punios que no
estdn dominados en el sentido de Pareto va-
riard segtn las preferencias de los consumi-
dores; pero contendrd, bajo condiciones muy
generales, y cualquiera que sea la forma esps:
cffica de tales preferenmas a los puntos 03
y Oaz.

-Precisamente, ia presencia de estos puntos
entre los que suelen llamarse abptimos» en
el sentido de Pareto ha sido la causa por la
cual el critetio en que se apovya su-propuesta
«optimalidad» haya sido: muy atacada. Porque
en las asignaciones representadas por 0y y O,
uno de los dos agentes que componen la
ecanomia disfrutarfa de la totalidad. de los
recursos, ¥ al otro no le corresponderia nada;
Y. cualquiera gue sea la postura ética desde
la que se considere, mal podria tal estado de
cosas recibir el calificativo de «éptimoy,
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Y, sin embargo, ¢l criterio de Pareto nos
proporciona una base muy sélida para discri-
minar entre estados econdmicos atendiendo
a consideraciones no de justicia distributiva
{como las implicitas en nuestro rechazo de
O: y Og), sino de eficiencia. En efecto: que
una asignacion de recursos nc esté dominada
por ninguna otra en el sentido de Pareto,
puede no significar gran cosa; pero si lo estd,
ésto nos proporciona bases para juzgarla ne-
gativamente desde el punto de vista de la
eficiencia. Porque en tal caso, habtia un modo
alternativo de distribuir los recursos, sin perju-
dicar a nadie y mejorando la situacién de
alguien. En este sentido, satisfacer e/ criterio
de Pareto puede verse como condicidn nece-
saria minima de eficiencia. Por ello, de las
asignaciones que suelen llamarse «Sptimas en
el sentido de Paretoy, diremos aqui simple-
mente que son eficientes, Y, mds que aban-
danar aquel criterio, convendrd reconocer su
insuficiencia y complementarlo con otros, ca-
paces de reflejar consideraciones distintas,
perc también relevantes, a las que el de Pa-
reto no atiende.

Asi, por ejemplo, hemos visto que asigna-
cicnes como la Oy o la Og parecen inaceptables

pot razones de justicia distributiva, Pero esta
afirmacién no se basa, hasta ahora, en nin-
guna definicién rigirosa de qué entendemos
por asignacion justa; y, en ausencia de tal
definicion, serd dificil hacerla extensiva a si-
tuaciones menos sesgadas en favor de uno u
otro agente, como las representadas por los
puntos P o Q, por ejemplo. Serfa til, pues,
tener un criterio formal, utilizable en el mismo
marco al que se aplica el de Pareto, y que nos
permitiese discriminar sistemdticamente entre
asignaciones en base a consideraciones éticas.

Nuestro propdsitc en esta primera parte, es
exponer una de las direcciones seguidas recien-
temente por la teoria econdmica con este fin.
Como veremos, esta direccién, hasada en una
definicién de equidad como ausencia de en-
vidia, no ha conducido a conclusiones ni mu-
cho menos definitivas. Pero, atin asi, nos pa-
rece interesante describir con algitn detalle
siy proceso ldgico de desarrollo, cemo ejem-
plo del modo en que la teorfa econémica se
enfrenta con sus necesidades, en el terreno
normativo, y del tipo de preguntas vy dificul-
tades que se le plantean al hacerio, Podemos
ilustrar ya algunos delos pasos en este pro-
ceso, aln antes de entrar en el andlisis de
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nuestro concepto normativo, Supongamos que
dispusiéramos de un criteric que nos permi-
tiese distinguir entre aquellas asignaciones
que, de acuerdo con él, son «justas», y ague-
llas que no lo son. De entrada, esto nos
habria obligado ya a concretar en qué sen-
tido (siempre necesariamente parcial y limi-
tado) empleamos el término «justicia». Y, ade-
m4ds, nos permitiria discutir con precisién las
relaciones entre las exigencias de justicia sub-
yvacentes en nuestro criterio y las que se de-
rivan del criterio paretiano de eficiencia. Si,
pot ejemplo, el conjunto de las asignaciones
«justas» seglin nuestro critetio fuese, en &l
caso de la Fig. 1, el tridngulo MNP, tendrfamos
cue ninguna asignacién de los recursos en la

economia alli representada puede ser, a la vez, °

«justa» vy eficiente. Mientras que si, por el
contrario, fuesen «justos» los puntos del rec-
tdngulo QRST, entonces tendriamos que, en
particular, el segmento WX del lugar geomé-
trico de puntos eficientes O1WXQ2 represen-
tarla asignaciones a la vez «justasy v eficien-
tes. Y sdlo saber si nos encontramaos en una
situacion del primero o del segundo tipo cons-
tituirfa ya una informacién sumamente (Gtil.
Porque, en el primer caso, nuestro concepto
de «justiciay y el de eficiencia aparecerian
como contrapuestos, Y habria que escoger
ente uno y otro. Mientras que, en el segundo,
cabria verlos satisfechos simuitdneamente, vy
el problema central pasaria a ser cémo alcan-
zar aquellas asignaciones gue refinen ambos
requisitos.

ll. Economias de intercambio,

Describamos ahora més formalmente el mar-
co de las economias de intercambio {de las
que las representables mediante cajas de
Edgeworth serfan el ejemplo més sencillo},
en que se desarrollard la mayor parte de nues-
tro andlisis. En las ditimas secciones consi-
deraremos brevemente codmo se verian afecta-
das nuestras conclusiones, dentro de un marco
més general, en que aparezcan explicitamente
las actividades de produccion.

Sean M y N dos nidmeros naturales. N re-
presentard al nimero de individuos v M al de
bienes. Sean R el espacio de los nimercs
reales, RM el espacio real M dimensional

y R¥ e conjunto de vectores en R™ con
componentes no negativas.

Un vector de consumo es un elemento de
RM. En genertal, a los vectores de consumo
los denotamos en la forma:

X1t
Xat
gt o= -

Xart

y se cumple que: x»*=0. El superindice
ie (1, ..., N) indicard, en general, a qué indi-
viduo se le asignan las cantidades de bienes
representadas por el vector, v x»* represanta
la cantidad del bien # que le corresponde al
individuo en x.

Para describir a un /ndividuo que forma
parte de una economia de intercambio debe-
ramas especificar:

1} Cuéles son sus dotaciones iniciales de
recursos. Estas vendrdn dadas, en cada caso,
mediante un vector de consumo, al que dis-
tinguiremos denotdndoiod por:

wl
wat
- e M

. -

Wyl

2} Cuales son sus preferencias entrs las
distintas alternativas de consumo. Para simpli-
ficar, supondremos que, para todo individuo,
dichas preferencias pueden representarse me-
diante una funcion indice de utilidad,

Ut RY o~ R, que sea
H1.—Continua.

H2.—Estrictamente creciente. Es decir que,

. dados dos vectores de consumo x, x*' tales

que:
paratodo e {1,..., M} . xn = X5,y

para algin e {1, ..., M} , x> X'y,
se cumpla que U(x) > (x}.

H3.—Estrictamente cuasi-céncava. Es decir
que, dados dos vectores de consumo x, X,
tales que Ui(x}z U«(x‘), v para cualquier
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escalar 0 <Ca<<1, se cumpla que U¢(ox + (1 —a)
x}y>U; (x*). Esta condicién garantiza que las
curvas de indiferencia asociadas con la fun-
cion de utilidad presenten la convexidad habi-
tual respecto al origen de coordenadas desde
el que se miden las cantidades de bienes (1).

Un individuc vendra, pues, descrito median-
te un par (wi, U).

Una economia de intercambio E vendrd
dada por N pares de este tipo; es decir, upa
vez ‘especificadas las caracteristicas de los N
individuos que la componen, Formalmente:

E = {{w U, (Wt Us),..., (w¥,Uy)} =
{{wh Udigfn -« w3}

Una asignacion de [0s recursos de E vendrd
dada por N vectores de consumo (x, x2,;..,x¥)
tales que: :

~
N v
Z Xt o= 2 wi
=i =l

siendo w' los correspondientes vectores de
dotaciones iniciales. Una asignacidn es, pues,
un modo de distribuir los recursos totales de
una economia entre los agentes que [a com-
ponen.

Recordemos, para terminar esta Seccidn,
algunas definiciones v resultados que van a
sernos de utilidad en lo que sigue.

Definicién 7. Dadas dos asignaciones

(<% %2, ..., x¥) e (¥ v ..., y¥) de los recursos

de una economia E, diremos que (x%, x2,,..,x¥)
es superior en el sentido de Paretoa (y1, y2,...y¥)

si Ug(x®) = Us(y?) paratodo /e {1, ..., N},

Ug{x?} > Uy(y!) paraalginss {1,..., N}.

Una asignacion de E es eficiente si no
existe ninguna otra asignacion de E que sea
superior a ella en el sentido de Pareto.

Definicién 2. Una asignacion (x5, x2,....x¥)
de E y un vector de precios p & RY

(1) Las condiciones impuestas son innecesaria-
monte restrictivas. Se adoptan séio para facilitar la
exposicién, ya que, aun dentro de eilas, se dardn
todes los fendémenos que nos interesa destacar. Para
un fratamiente bajo condiciones generales, véase
Varian [46].

constituyen un equilibrio competitiva de E, si
para todos los individuos (/e {1, ..., N}) se
cumpie que:

X' maximiza a Uy (xt)

hajo 1a restriccién prE < pwt

. Proposicién 1. En'una economia de inter-
cambio E = {(w’, U icq, ... m} en que se
cumpian las hipdtesis H1-H3 sobre las prefe-
rencias del consumidor, existe al menos una
asignacién y un vector de precios,

[{xt, J?S;...,XN): Pl
que son equilibrio competi_tivo de E.

Proposicién 2. Dadas las hipGtesis H1-H3,
si - :
Cixt 22, ..., x¥); o]

son un equilibrio competitivo de E, la asig-
nacién (x%, x3, ..., x¥) es eficiente.

lil. Asignaciones equitativas.

Podemos pasar ahora a definir el concepto
de asignacidn equitativa-en una economia de
intercambio. Diremos que una asignacién es
equitativa si en ella cada individuo considera
que el vector de consumo que le ha cotres-
pondido es superior {le produce mayor utili-
dad) que cualquiera de los que han recibido,
en la misma asignacién, los demds consumi-
dores. Formalmente, '

Definicion 3. Dada una economfa de in-
tercambio E, diremos que una asignacién
(x1, %%, ..., x¥) de E es equitativa si vy sélo si,
para tedo individuo /e (1, ... N), se cumple
que: ’

Us(xt) = Uqy(x9), para todo &7/ # xt (2)

Antes de analizar las implicaciones de esta
definicién, conviene hacer algunas puntuali-
zaciones. En primer lugar, sobre ef término

{2) Los estudios sobre divisién equitativa tienen
precedentes importantes en la literatura mateméatica.
La introduccién de nuestro concepto de equidad en

economia parece deberse a Foley [16].
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«equitativay. Lo hemos adoptado siguiendo a
la literatura existente sobre el tema, pero estd
claro que podria discutirse largamente sobre
la capacidad de una definicién estrecha y
formal como la presentada para captar todos
los aspectos que habria que tener en cuenta
para expresar en su plenitud los miltiples
significados que se encierran detras del tér-
mino «equitativor en el lenguaje habitual (y

que, sin duda, variardn de un lector a otro).

A nosotros nos servird. por lo menos, coma
una etiqueta que nos permita referimos de
modo breve a las asignaciones que satisfacen
los requisitos de la Definicién 3. Pero hay
més. Las asignhaciones’ equitativas tienen una
propiedad interesante: en ellas, cada individuo
considera, desde su propia 6ptica (es decir,
en términos de sus preferencias, representadas
por su funcién de utilidad) que nadie ha
resultado mds favorecido que él en el reparto
de los recursos disponibles. Esta «ausencia de
envidia» puede no ser todo o que haya que
exigir de una asignacién desde un punto de
vista ético. Pero aquellas asignaciones capa-
ces de garantizatla despertardn, sin duda, un
consenso importante entre los miembros de
la economia, v esto las hace especialmente
atractivas.

Desde un punto de vista mds técnico, ob-
servemos que nuestra definicién de equidad
no implica comparaciones interpersonales de
utilidad. En efecto, para decidir si una asigna-
cién es o no equitativa, basta con que cada
individuo compare los distintos vectores
de consumo que la componen en términos
de su propia funcidn de utilidad. Y esto es
importante, porque evitar aquellas compara-
ciones ha sido durante mucho tiempo uno
de los principales propdsitos —y obstacu-
los— para la economia normativa.

Finalmente, y en relacién con lo anterior,
observamos que la Definicién 3 conduce a
una division dicotémica del conjunto de asig-
naciones posibles de una economia, entre
aquellas que son equitativas y las que no lo
son. Esto puede aparecer como una limitacién
del criteric de equidad, al no permitir ordenar
de un modo mds matizado las distintas asigna-
ciones: nuestra definicién no permite hablar
de que una asignacién sea mds 0 menos
equitativa que otra. Sin embargo, la historia
de la economia normativa es rica en ejemplos
de criterios que, por su excesiva ambicidn, se

han mostrado irreducibles a un tratamiento
analitico coherente. Y, en este sentido, la rela-
tiva insensibilidad del criterio de equidad como
procedimiento para discriminar entre asigna-
ciones aparece mas bien como uno de sus
activos, parque —-COmMO veremos— nNos pet-

mite adelantar algo en terrenos donde otros. -

criterios mds ricos no habian conseguido en-
trar. Volveremos sobre ello més adelante (3).

La primera cuestion que se plantea ante
una definicién como la que acabamos de
proponer se refiete a su coherencia interna.
;Existen objetos —en este caso, asignacio-
nes— capaces de satisfacerla? Las demostra-
ciones de existencia_en econcmia suelen exi-

_gir la utilizacién de técnicas avanzadas y ar-

gumentos complejos. En nuestro caso, sin
embargo, podemos garantizar que siempre
existird, al menos, una asignacion equitativa;
la igualitaria.

Dada una economia de intercambio E, ia
asignacién igualitaria es aquella en que cada
agente recibe la misma cantidad de cada bien
que todos los demds. Es decir, aquella asig-

nacién (¥ 1, X 2, ..., X¥) en que, para todo
jie {1,...N}, v todo je {1,...,M}, se cumple

~ 1
in = o— E W‘;‘
N

=1

Proposicion 3. En toda economia de in-
tercambio E, la distribucion igualitaria es siem-
pre equitativa. .

La demostracion es frivial. Basta compro-
har que, al ser idénticos los vectores de con-
sumo correspondientes a los distintos indivi-
duos, la utifidad que cada uno derivard del
suyo propio serd la misma que Ja que obten-
dria del correspondiente a cualquier otro
agente, con independencia de cudles sean
sus preferencias.

Esto demuestra que la definicién no es in-
consistente. Pero, claramente, si la Unica
asignacién capaz de satisfacer el requisito de
equidad fuese la igualitaria, poco rendimiento
tendria nuestro aparato formal: porque, en fal
caso, o Unico que habriamos hecho habria
sido identificar una propiedad que satisfacen
ciertas asignaciones —as igualitarias— cuyo

(3) Véase la Seccién 2 de la Parte Il
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interés v singularidad son evidentes sin nece--

sidad de aquel.aparato. Esto nos lleva a pre-
guntarnos: Jsexisten, en general, otras asigna-
ciones equitativas que no sean la Jiguali-
taria?

Antes de dar una respuesta afirmativa a esta
pregunta, resulta oportuno presentar un argu-
mento heuristice. Para sllo, nos valdremos de
una representacién grafica’ (4), en una caja
de Edgeworth, que nos permitird apreciar por
qusé, - en -general, existirdn numerosas asigna-
ciones equitativas; y que ilustra claramente el
tipo de restricciones impuestas por nuestra
definicién para que una asignacién resulte
equitativa.

Sea x, en la Fig. 2, una asignacién cual-
quiera. Para determinar si es equitativa, con-
sideremos la siguiente construccion auxiliar.
Sea C el centro de gravedad de la caja (que
representaria, por tanto, a la asignacién igua-
litaria). Sea x' el punto simétrico al x con
respecto. a C. Es facil comprobar que, en este

(4) Esta construccién se encuentra en Kolm [25].

caso, X' representa una asignacién en que
cada agente recibe, como vector de consumo,
precisamente aquél que recibia, en x, el otro
consumidor, Para que x fuese equitativa de-
berla encontrarse sobre curvas de indiferen-
cia de cada agente que representasen mayo-
res niveles de satisfaccion que las correspon-
dientes al punto x'. Asi ocurre, efectivamente,
en la Fig. 2 donde x es equitativa. En cam-
bio, y por un argumento siméttico, x* no lo
serd, ya que ambos individuos, en x*, se envi-
diarfan mutuamente. En la Fig. 3, ni la asig-
nacién x ni la x* son equitativas, porque en
cada una de ellas hay un individuo que en-
vidia al otro. Finalmente, en la Fig. 4 se
presenta una situacién en que tanto x como
su simétrica x* serfan equitativas.

A la vista de las construcciones anteriores,
cabe esperar que haya asignaciones equitati-
vas distintas de la igualitaria en muchos ca-
sos. Asl es, en efecto, como demostramos en
la siguiente seccién. Antes de hacerlo, serd
dtil plantear otras preguntas relacionadas, a
las que podremos dar respuesta s&multénea—
mente,

FIG. 2
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IV. Asignaciones equitativas vy efi-
cientes.

Una de las razones por las que interesa
determinar si existen asignaciones equitativas
distintas de la igualitaria es porque esta Ulti-
ma no serd eficiente mds que en casos muy
particulares. Y hemos visto que, aun cuando
insuficiente, sobre todo desde un punto de
vista ético, la eficiencia paretiana constituye
un requisito minimo a imponet sobre asigna-
ciones. De ahi surge una nueva cuestion,
relacionada con la anteriot: ;existen, en ge-
neral, asignaciones que sean a la vez eficien-
tes y equitativas?

Y si esta segunda tuviese respuesta afirma- .

tiva, podrlamos preguntarnos una tercera cues-
tién: jexisten mecanismos de asignacion de
recursos capaces de conducir a una economia
hacia asignaciones a la vez eficientes y equi-
tativas, v bajo qué condiciones?

Podemos dar una respuesta parcial, que
después cualificaremos, a las tres preguntas
que acabamos de hacernos, a fravés de la
siguiente Proposicion y de los argumentos
utilizados para demostrarla,

Proposicion 4. En una economia de inter-
cambio E donde se satisfagan las hip&tesis
H1-H3, existen asignaciones a la vez eficien-
tes y equitativas.

Demostracién. Sea E ={(Uy, wh), (Uz, w?),
v {Uw, w¥)} la economia en cuestion.
Construiremos otra economia auxiliar -

* = {{Uy, w1}, (Us, w3),..., (Ux, w¥)},de modo que

1} Cada agente tiene la misma funcién de
utilidad en E" que en E, vy

2) Los recursos totales de la economia
son los mismos en E' gue en E, v estdn dis-
tribuidos en E' de modo igualitario. Es decir,

-~ -~ -~ N
wl = we = . = i =1/N Z W‘
=1

Sea ahora

[(xL %2, ... x¥); ]

un equilibrio competitivo de E’. Sabemos que
tal equilibrio existe en virtud de la Proposi-
cién 1. Vamos a probar que, en tal caso,

XL X8, . .., x¥)

es una asignacién eficiente y equitativa en E',
Es eficiente por la Propasicién 2. Y es equita-
tiva porque, al ser

[(x %% ..., X¥); pl
un equilibrio competitivo de E,

a) paratodo/ € {1,..., N} se cumple que U;(x¥) =
= Ui(x%) para cualquier x* tal que pxt < ptr:v‘, ¥

b) para cualquier ¥, y dado que w¥ = Wi, px! <
E pwi = pwi

Y. por tanto,
Ui(x®) = Us(x), como exige la condicién de squldad,
Observemos, finalmente, que si
(L2, ..., xT)

8s equitativa y eficiente en E' lo serd tambidn
en la economia otiginal E, puesto que los
conceptos de eficiencia y equidad no depen-
den de las dotaciones de recursos de cada
individuo en particular, sino sélo de las prefe-
rencias de cada agente y de los recursos
totales de la economia, aspectos ambos en
los que coinciden E y E’ por construccidn.
Esto completa la demostracién.

Consideremos el contenide de la Proposi-
cién 4. Por una parte, nos confirma que, al
menos bajo las hipdtesis en que nos move-
mos, existirdn asignaciones equitativas y efi-
cientes para cualquier economia de inter-
cambio E,

Ademds, tales asignaciones no serdn, en
general, igualitarias, porque sabemos que en
la mayoria de los casos la asignacidn iguali-
taria no es eficiente.

Con todo, dicha asignacidn retiene un pa-
pel importante: las asignaciones eficisntes
que hemos localizado son, precisamente, las
que tesultarian de un proceso competitivo, a
partir de una dotacién inicial de recursos en
que todos los agentes tuviesen idénticas can-
tidades de cada bien. Y esto, a su vez, apunta
hacia una primera respuesta acerca de qué
mecanismos de asignacidn de recursos serfan
capaces de garantizar la eficiencia v la equi-
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dad de sus resultados: el mecanismo compe-
titivo podrfa hacerlo, con tal de que se garan-
tizase que la dotacién inicial de recursos
fuese igualitaria.

En la siguiente’ Seccién insistiremos sobre
este Gltimo punto. Antes, sin embargo, vamos
a ilustrar graficamente, valiéndonos del caso
particular de economias con dos agentes y
dos bienes, el contenide de las proposicio-
nes que hemos ido demostrando (5). Para
ello, conviene fijar la atencién en aquellas
asignaciones que satisfagan la siguiente pro-

Un modo sistemdtico de localizar puntos,
como &l x, que satisfagan esta propiedad,
dadas las dimensiones de la caja (los recur-
sos totales de la economia) y el mapa de
indiferencia del individuo, es el siguiente. Fi-
jese un nivel de utilidad, escogiendo la co-
rrespondiente curva de indiferencia (por ejem-
plo, la fl de la Fig. B). Determinese, para
cada punto de esta curva, Su simétrico res-
pecto al centro de la caja. El conjunto de
tales puntos (i en la Fig. B) representa
aquellas asignaciones en que el individuo 1

FIG. §

0,

o

piedad: que uno de los agentes, digamos el 1,
sea indiferente entre su vector de consumo Y
el que le corresponde, en esta misma asigna-
¢cién, al otro miembro de la economia. En una
caja de Edgeworth dichas asignaciones ven-
drin representadas por puntos que se encuen-
tran sobre la misma curva de indiferencia del
correspondiente individuo que sus simétricas,
respecto al centro de la caja, como el x de la
figura 5.

{5) Véase Kolm [25], pédgs. 47-60.

le atribuye a los vectores de consumo de 2
la misma utilidad gue 4l deriva de aquellos
que se encuentran sobre la curva de indife-
rencia inicial. Las intersecciones enire cada
curva de indiferencia vy sus simétricas asl
construidas (x y x* en la Fig. 5} cumplirdn,

de encontrarse en el interior de la caja, la

propiedad deseada. ,

Sea ahora P:iPy el conjunto de todos los
puntos que, como los x ¥ x* de nuestra Figu-
ra 5, representan asignaciones en las que el
individuo 1 es indiferente entre su vector de
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consumo y el del otro agente. Este lugar
geométrico serd claramente simétrico respec-
to al centra de la caja y pasard por éste (que
representa a la asignacién igualitaria), cual-
quiera que sea la forma concreta de las fun-
ciones de utilidad individuales.

Bajo nuestras hipdtesis sobre dichas fun-
ciones, este lugar geométrico serd, ademds,
una curva continua, como la representada en
la Fig. 6, que divide a la caja de Edgeworth
en dos sectores, con la siguiente propiedad:
todos los puntos por debajo de PiPy repre-
sentan asignaciones en las que 1 envidia a 2,
mientras que, en las que quedan por encima
de PPy, el primer individuo considera que su

~vector de consumo es superior al del segundo.

Sea ahora PaP2 el lugar geométrico formado
por aquellos puntos que representan asigna-
ciones para las cuales el segundo agente se-
ria indiferente entre su vector de consumo y
el del primero. Por idénticas razones, en la
Figura 7 podemos distinguir entre aquellas
asignaciones en que 2 envidia a 1 y aquellas
en que no le envidia,

Finalmente, al considerar simultdneamente
los requisitos de equidad, de que ningin
agente envidie al otro, quedarian determinados
fos puntos que representan asignaciones equi-
tativas en nuestro caso, por interseccidn de
las dos regiones delimitadas por P1Py v PsPy
(véase la Fig. 8, formada por interseccién de
las 6y 7).

Podriamos investigar mds a fondo las pro-
piedades de PyPyy PaP2 v de sus correspon-
dientes generalizaciones para el caso de N
individuos, a fin de profundizar en las propie-
dades del conjunto de asignaciones equita-
tivas, pero nos limitaremos a utilizar la repre-
sentacién grafica obtenida en la Fig. 8 para
ilustrar los resultados va alcanzados y moti-
var nuevas cuestiones.

Observemos en primer lugar, que aparecen
asignaciones equitativas distintas a la iguali-
taria. Sabemos ya, también, que las habrd a
la vez equitativas y eficientes. Par tanto, habrd
algdn punto comiin entre el lugar geométrico
de los puntos que representan asighaciones
equitativas v el de los que corresponden a

FIG. 8
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asignaciones eficientes (MM’ en la Fig. 9)
Entre estos puntos se contard, en particular,.
el correspondiente a la asignacién competi-
tiva desde la distribucién igualitaria (en la
Figura 9, el punto X que seria de equilibrio
a precios relativos determinados por la pen-

_ diente de la recta pp).

V. Equidad vy asignaciones competitivas.
Intercambios equitatives.

Ya hemos visto, en la demostracion de la
Proposicion 4, que las asignaciones de equi-
fibrioc competitive asociadas con economias
de intercambio cuyos recursos iniciales estdn
distribuidos igualitariamente son_ eficientes y
equitativas. Esto constituye una informacién
valiosa, pero limitada. Indica que el funcio-

namiento del mecanismo compaetitivo, al me-
nos en este caso, no destruye la equidad de
la situacién de partida, a la vez que favorece
que los recursos se reasignen mas eficiente-
mente a través del proceso de cambio. Pero
estd claro que la asignacién igualitaria cons-
tituye un caso muy particular, incluso entre
aquellas que son equitativas. Setia interesan-
te saber si aquel mecanismo es capaz de
conducir hacia asignaciones equitativas par-
tiendo de otras distribuciones iniciales de re-
cursos. Desde luego, no lo hard para cualquier.
distribucién inicial: el mecanismo competitivo,
por si sole, no siempre podria corregir la
falta de equidad de las dotaciones iniciales.
Pero ;v cuando dichas dotaciones represen-
ten una distribucién equitativa de los recur-
sos? jSe mantendrd .entonces la equidad en
los equilibrios finales? En general, no tiene
por qué ser asi.

FiG. 9
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FIG, 10
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Proposicién 5 (6). Es posible que las asig-
naciones de equilibrio competitivo asociadas
con una economfa de intercambio E no sean
equitativas, aunque lo sea la dotacién inicial
de recursos.

Demostracién.~—Bastard con exhibir una eco-
nomia de intercambio cuya dotacién inicial
de recursos sea equitativa, pero cuya asigna-
cion de equilibrio competitivo no jo sea. Esto
se hace en la Fig. 10 para una economia con
dos agentes y dos bienes.

Este resultado es el primero de una setie
que nos va a conducir hacia una vision bas-
tante pesimista acerca de la posibilidad de
compatibilizar los objetivos de eficiencia y
equidad, y de hacerlo sistemdticamente a tra-
vés de mecanismas de asignacion de recursos
conocidos. Antes de seguir en esta direceion,
consideremos dos aspectos sobre los dque
arroja luz el ejemplo antetior.
gl “primer aspecto a destacar es que los

{6) Esta Proposicidn_se demuesira en [16].

aquilibrios competitivos asociados con una
distribucién igualitaria de los recursos inicia-
les tienen propiedades que les son exclusivas.
Ya hemos visto que siempte serdn equitativas,
mientras que pata otras asignacicnes inicia-
les no tiene por qué ser asi. Veamos ahora
otra caracteristica distintiva (7).

Consideremos, de nuevo, una economia
con dos bienes y dos individuos, pero repre-
sentemos ahora los vectores de consumo.
correspondientes a cada agente en un mismo
sistema de coordenadas. En la Fig. 11, la
asignacién de recursos en que el primer
agente reciba x* y el segundo X2 serd equita-
tiva, de acuerdo con nuestra definicién, si las
curvas de indiferencia 1 Iy e lg |, correspon-
dientes a los dos agentes y que pasan, res-
pectivamente, por x'y por x*, son cocmo las
ahi representadas.

Supongamos que estas asignaciones se han
alcanzado como resultado de un proceso
competitivo y que x!y x2 maximizan, por tan-

k (7} El argumento que rigue se debe g Varian [47].
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to, las utilidades de 1 y 2 bajo sus respec-
tivas restricciones de balance, para un siste-
ma comiin de precios relativos asociados con
ia pendiente de las rectas bH y £ La
asignacién formada por los vectores xly x2
seguird siendo equitativa, seglin nuestra defi-
nicién, puesto que ésta no depende del modo
como cada individuo 1a haya alcanzado. Pero
si introducimos en nuestro andlisis al proce-
dimiento de asignacién de recursos, ademds
de sus resultados, entonces nuestra definicion
de equidad pierde parte de su atractivo. Por-

" que, en efecto, el individuo 2 no envidiard al

1 directaments, en vista del vector de consu-
mo que éste ha escogido, pero si indirecta-
mente, porque de haber tenido las mismas
posibilidades que &l (es decir, la misma recta
de halance) hubiese podido adquirir un veg-
tor de consumo mejor. desde su punto de
vista, al x% Esto no hubiese ocurrido si la
situacién fuese como la representada en la
Figura 12.

BIEN 2.

Aqui, ni 1 ni 2 se envidian, ni directa ni
indirectamente. Para formalizar la distincidn
entre estas dos situaciones, podriamos defi-
nir un nuevo concepto: ef de asignaciones
equitativas -desde ef punto de vista de /las
oportunidades. Y estd claro que, bajo nues-
tras hipdtesis, una asignacion (x%, x2, ....x¥)
sélo satisfard este requisito, més restrictivo
que el de equidad propuesto anteriorments,
si existe un sistema de precios p tal que

[(xL %2 ..., x5} p]

sea un equilibrio competitivo y, ademds pxé

= px/ para cada par de individuos 7, . Es

decir, si para los precios de equilibrio, los » .

vectores de consumo de cada individuo im- & -

plican que todos ellos tienen la misma renta,.>- ¥ - ..

aungue la hayan utilizado de modos distintosy " " :
Pues bien: las asignaciones de equilibrio .~

alcanzadas a partir de dotaciones iniciales

igualitarias satisfardn esta condicién automs-
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BIEN 1

ticamente, cualquiera que sea ol sistema de
precios de equilibrio. Mientras que, partiendo
de dotaciones iniciales distintas, sélo se dard
fa igualdad de rentas a precios de equilibrio,
y, por tanto, la equidad desde el punto de
vista de las oportunidades, bajo circunstancias
excepcionales. En este sentido, las asigna-
ciones eficientes y equitativas que hemos
localizado a lo largo de la demostracion de
la Proposicién 4 podtian considerarse «espe-
ctalmente» equitativas.

Otro aspecto que la Proposicion 5 pone de
relieve es que no podemos afirmar, en gene-
ral, que €l mecanismo competitivo mantenga,
a lo largo de su funcionamiento, la equidad
de sus situaciones de partida. Las ganancias,
en términos de eficiencia, que reporta el pro-
ceso de intercambio, pueden venit contrarres-
tadas por una pérdida de equidad. gAcaso
son los intercambios realizados los que no
son equitativos en este caso? .De momento
no tenemos una definicién adecuada para
distinguir entre los intercambios que son
equitativos y los que no lo son. intentaremos,

pues, una definicién de equidad, paralela a
la que ya tenemos para asignaciones, y que
se refiera ai propio proceso de intercambio. Y,
provistos de tal definicidn, procuraremos acla-
rar la relacidn gue existe-entre la equidad de
las asignaciones y la de los intercambios a
través de los que puede pasarse de unas a
otras,

Sea E una economia de intercambio, y
(x1, x2, ..., x¥) una asignacién de E. Diremos
que (£, &2, ..., t¥), donde e RM, es un vector
de intercambios netos desde (xI, x%, ..., x¥) si

(1) paratodoie{1,2,... N}ytedo/e{l,2..., M}
Gyt = -ty '

N
(2) Zt=0
=1

En esta definicién, &, representa las canti-
dades netas cedidas o adquiridas por el indi-
viduo 7 det bien j (segln que # sea negativo
o positivo). La condicién 1) exige que ningln

— 228 —




! individuo ceda, desde (x, x2 .., x¥), una
cantidad mayor de ningln bien que aquella
de que dispone en dicha asignacion. La con-
dicién 2), a su vez, indica que las cantidades
hetas totales de cada bien cedidas por unos
individuos deben igualarse a las adquiridas
por otros.

En eof mismo espiritu de nuestra definicion
| de equidad para asignaciones, diremos que un
Lo vector de intercambios netos desde (x1, x2, ...,
; x¥) es equitativo si cada individuo considera
: .que sus propios intercambios le conducen a
b una situacién supetior que aquellas a que le

hubiesen llevado los intercambios realizados
por atros agentes y que a él le hubiesen sido
también posibles. Formaimente,

; Definicién 4 (8). Un vector de intercambios
§ netos t= (&4, 82, ..., t¥) desde (x% x% ..., XxX)

{8) Véase [15] y [34].

es equitativo si para todo /e {1, ..., N}, se
cumple que:

Uslat + 11y Us{xt -+ ), pare todo ttal que tal > —xn'
para todo A.

Ya hemos visto que los intercambios condit-
centes hacia un equilibrio competitivo pueden
destruir la equidad de 1a asignacién inicial de
recursos. Ahora que tenemos una nocién pre-

‘cisa de equidad referida a intercambios, po-

demos preguntarnos por la relacion entre la
equidad de las asignaciones Y la de los inter-
cambios realizados para pasar de una a otra.
Y serla natural suponer que si, partiendo de

una asignacién equitativa, se llevan a cabo
intercambios equitativos, la nueva asignacion

resultante también debiera setlo. Pero esta
conjetura no tiene por qué ser cierta, como lo
indica la siguiente proposicién: i

Proposicion 6 (9). Es posible que ta asig-

(9) Esta Proposicién se demuestra en [151.

FIG. 13 (10}

Oz

O

X+,

(10) - En esta figura y en la siguiente gl punto x 4 ' represe
desde x sl cada agente llevase a cabo el intercam

bio que en t le
equitativo si x 4 ¢ es posible (pertensce a la caja de Edgeworth),
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nacién resultante de un vector de intercambios
netos equitativos a partir de una asignacion
también equitativa no sea equitativa,

Demostracidn. Bastara, como en el caso
de la Proposicidn 5, con exhibir un contra-
ejemplo, el de la Fig. 13.

Obsérvese que, en este caso, la asignacion
final no es de equilibrio competitivo (ya que
no es eficiente, y en vista de ia Proposicién 2),
iCambiaria en algo la situacion si restringié-
semos nuestra atencién a intercambios reali-
zados para alcanzar situaciones de equilibrio
desde dotaciones iniciales eguitativas? No,
en general, como expresa la siguiente versién
reforzada de la proposicion anterior, v que
ampiia también las conclusiones negativas de
la Proposicién 5. )

Proposicion 6'. Es posible que las asigna-
ciones de equilibric compstitivo ascciadas con
una ecaonomia de intercambio E no sean equi-
tativas, aungue lo sean la dotacién inicial de

FIG.

recursos v el vector de intercambios netos
necesario para, pasar de una a otra.

Demostracién. Considérese la economia re-
presentada en la Fig. 14.

Interpretemos estos resultados, Podemos
verlos desde una dobie vertiente. Por una
parte, pueden entenderse, simplemente, como
un modo de poner en evidencia que las defi-
niciones de equidad referidas a asignaciones
y vectores de intercambio netos no son cohe-
rentes una con otra. Desde este punto de
vista, los resultados paradéjicos que acabamos
de exponer no serlan sino reflejo de que las
definiciones en que se basan son inadecuadas.
Es posible que asi sea, al menos en parte:
de hecho, ambas definiciones se propusieron
por separado en la literatura, y séio mds ade-
lante se descubrié que entre ellas podrian

darse conflictos, aun cuando se basaran en la

aplicacidn de un mismo criterio genérico: la

. comparacion de objetos (vectores de consu-

mo o de intercambio, seglin el caso) en tér-
minos de la funcién de utilidad de cada unc
de los miembros de una economia.

Oz

— 230 -—




Pero mdés interesante parece una segunda
interpretacidén, més sustantiva, de los resulta-
dos. Seglin ésta, lo que nos dicen proposi-
ciones como la 5, 6 y 6’ es hasta gué punto
san frégiles los requisitos de equidad. Para
garantizar que los estados finales de una eco-
nomia competitiva sean equitativos no basta
con asegurarnos de que los recursos sociales
estén -equitativamente distribuidos; tampoco
basta con controlar los procesos de intercam-
bio, exigiendo que éstos se realicen bajo con-
diciones equitativas, ni es tampoco suficiente
controlar simuitdneamente uno y otro aspecto.

‘Las condiciones de equidad son dificiles de

satisfacer, y no parece facil encontrar solu-
ciones mecanicistas para garantizar su cum-
plimiento.

Vi. Eficiencia y equidad en economias
productivas,

Hasta aqui nos hemos referido a economias
de intercambio. Y hemos visto como, ya en
este marco simplificado, se plantean serios

‘problemas para garantizar que se alcancen

asignaciones a la vez equitativas y eficientes.

Pero, al menos, existen asignaciones con estas
" propiedades, v esto deja abierto el camino en

diversas direcciones. De un lado, cabs la posi-
bilidad de encontrar procedimientos de asig-
nacién de recursos que, aunque distintos de

jos conocidos vy, en particular, distintos al

competitivo, pudiesen llevarnos hacia ellas de
modo sistemdtico. O, en dltimo término, di-
chas asignaciones podrian obtenetse como
resultado de acciones redistributivas por parte
del estado u otro agente creado a tal fin.

Cuando consideramos explicitamente que
los recursos finales disponibles en una eco-
nomia son el resultado de actividades produc-
tivas, y que las aportaciones de los distintos
individups a tales actividades pueden ser dis-
tintas, surge un nusvo problema; como vere-
mos, incluse en casos muy sencillos v sin
anomalfas aparentes, existen economias pro-
ductivas donde ninguna asignacién es, a fa
vez, effciente y equitativa.

Antes de sustanciar esta afirmacién, sefa-
lemos inmediatamente que no es del todo
sorprendente. En efecto, cuando los recursos
disponibles dejan de considerarse como datos,
vy pasan a verse como resultado de procesos

productivos especificos, intervienen conside-
raciones nuevas: no sélo es importante lo que
cada individuo recibe, sino también la medida
en que ha contribuido a la produccion. Y, en
tanto que nuestra definicion de eqguidad se
apoya fuertemente en nociones de simetria
en el tratamiento de los distintos agentes, ios
requisitos de eficiencia exigirdn de éstos apor-
taciones desiguales, cuando sean distintas sus
capacidades productivas. Mientras no aten-
diamos al origen de los bienes disponibles ers
muy natural que considerasemos eguitativas
a las asignaciones capaces deé tratar a cada
individuo como el «mds favorecido» desde su
punto de vista. Pero este argumento perderd
fuerza, cuando pasemos a tener en cuenta que
algunos de ellos son mas capaces que otros,
¥y que en situaciones eficientes se habrd uti-
lizado en mavyor cuantia su esfuerzo que el de
fos demds.

Precisamente porgue e! resultado gue pre-
sentaremos en este contexto mdés general, de

economias productivas, es esencialmente ne--

gativo, vamos a exponerlo a través de un
ejemplo sencillo. En efecto: si aun para casos
especialmente simples como el que vamos a
presentar se plantean dificultades, no es de
esperar que éstas se resuelvan par el mero
hecho de complicar las situaciones de par-
tida.

Ejemplo: Una economia de produccion en
gue no existen asignaciones (estados) a fa
vez eficientes y equitativas (11).

Hay dos consumidores, un bien de consumo
y dos tipos de trabajo. Las decisiones de
produccién v de consumo ‘por parte de cada
consumidor vendran expresadas mediante vec-
tores en R3, de forma (x, v, z), donde x repre-
senta la cantidad de trabaic del primer tipo,
y representa la cantidad cedida de trabajo del
segundo tipo y z la cantidad consumida del
bien. Un estade econdmico es un par [{x1,
y1. z1); {x2.ve, z2}], que especifica las deci-
siones de trabajo y de consumo de cada

(11) Este sjempio se debe a Pazner y Schmeid-
ler [30]. En el mismo trabajo se presenta otrc ejemplo,
referido a una versién distinta del concepte de equi-
dad en economlas productivas. También en Varian [46]
se presentan ejemplos de economias produstivas sin
asignaciones equitativas v eficientes, y definiciones
alternativas de equidad para estos casos.
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agente. Cada individuo tiene como dotacién
inicial una unidad de unc de los tipos de
trabajo: el primer individuo sélo posee tra-
bajo del primer tipo, v el segundoc s$6lo posee
trahajo del segundo tipo. Sus dotaciones ini-
ciales de recursos, vienen, pues, dadas porn

wt =(1,0,0),y w? =(0,1,0)

Las posibilidades productivas de la econo-
mia vienen dadas por la funcién de produc-
cién z=x + 1/10 y.

Dados los recursos iniciales y las posibili-
dades productivas de esta economia, el con-
junto P de los estados econdmicos posibles
vendrd dadoc por:

Po= {I(x Yy 21); (Xa, ya 22)) |y = X2 = 0; 0 <
sx<1;0<yes bz ze 2 O zet 72 =x1 + 1/10¥3}

Las funciones de utilidad que representan a
los individuos vienen dadas pot:

(X, yr2z1) =1 —x + (11/10) 21

Us{xs, ¥z, ze) =1 —ya + 222

Un estado econdmico
[(?1, .571, Z.). (;z. Vi 23]

-es eficiente en el sentido de Pareto, para esta
economia, si es posible y, ademads, no existe
ningitn otto estado también posible

-~ P P ~ o~ -~
[{x1, Y1, 21); (X2 Vo Z2)]
tal que:

(1) Ui ¥y, 21) = Ug(tn v z3),
(2) Us(¥e Vo Z2) > Ua(xa, vz 22)

y al menos una de las desigualdades 1) 6 2)
se satisfagan estrictamente.

Veamos cudles serian los estados eficientes
en esta economia. Ya hemos dicho que debe-
rian ser posibles y satisfacer, por tanto, las
restricciones que definen a los estados en P,

Supongamos que:

[{xv 0. z1); (0. vz 22)]

fuese eficiente, y que % # 1. Consideremos
entonces el estado:

[(1,0,Z1 +1 = x1); (0, ¥ 22)]

El individuo 2 seria indiferente entre los dos
estados (en ambos consume y produce lo
mismo). El individuo 1 preferiria el segundo
estado al primeto, va que:

Ui(1,0,z2+ 1= x1) = (11/10) (z1 + 1 - x1) es mayor
gue Ui(xy, 0,7z1) =1 — xu+ (11/10) zy, puesto que
0<1 -xi< 1,

Ademas, el segundo estado seria también
factible, ya que si lo es ef primero, debe
cumplirse que:

ST
zZ1 tze =X F—y2
10

y, en tal caso, se cumplird también que:

z1+1 ~xp+z3 =1 +—y2
HY

que serfa, junto con las demds restricciones
en términos de desigualdad, y que se cumplen
ohviamente, la condicién de factibilidad para
el segundo estado.

Asl pues, es contradictorio suponer que, en
un estado eficiente, x1 sea distinto a la unidad.
Y, por tanto, en todo estado eficiente de nuestra
economia, &l individuo 1 deberd contribuir a
la produccién con la totalidad de su dotacidn
de trabajo.

Supongamos ahora que alglin estado efi-
ciente tuviese la forma:

(1, 0, z1): (0, ya. 23]
donde:
?p- 0 y-;e} 0

Sea ¢ el menor de los dos ndmeros positivos
;’ua y 10 z2

Consideremos entonces el estado:

— — _ -4
.[(1. 0, z:1); (O, ¥z — & Zz = —)]
10/ 1.

El lector puede comprobar que esta Gltima
asignacion serd factible, de serlo la anterior,
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- Ademds, el individuo 1 seria indiferente entre

las dos, puesto que en ambas recibe fos mis-
mos bienes y aporta la misma cantidad de
trabajo. Mientras que el segunda individuo
prefiere el Gltimo estado al primero, ya gue:

Us(0, Ye z2) =1 —ye + 222

s menor que;
» ‘_ _ E _ _
Ua(O. ¥z = & Z3 ———) =1 —~ys + g +2z: — &b
10 )

Asi pues, es contradictorio suponer que, en
un estado eficiente, se cumpla simultanea-
mente gue:

V> 0y ze> 0

Y, por tanto, en todo estado eficiente de
nuestra economia, si el individuo 2 aporta algdn
trabajo, no deberd consumir

(ye> 0>2ze =0)

mientras que, - si consume alguna caniidad
positiva def bien z, no aportard a su produc-
cién .

{z:> 0>y = 0)

: Tenemos, pues, finalmente, que habrd dos
tipos pesibles de estados eficientes en nuestra
economia; toman las formas:

[(1,0,70; (0,72 0)1 v [{1, 0, z1); (0, 0, z5)]

Pasemos ahora a considerar qué asignacio-
n.s son equitativas en esta economia. Nues-
tra definicidn de equidad, en este caso, y en
vista de que &l «trabajo» no es un bien homo-
géneo, deberd matizarse adecuadamente: aqui
vamaos a considerar gue cada individuo com-
para su asignacién con la del otro, en términos
de las cantidades de trabajo gue una y otra
exigen, pero sin iener en cuenta que el tipo
de trabajo suministrado por el otro agente es,
de hecho, cualitativamente distinto al propio.

Para comprobat si existen o no asignacicnes
equitativas y eficientes bastard con estudiar
si son equitativas las que satisfacen las condi-
ciones impuestas, en nuestro caso, por el
requisito de eficiencia.

Para el primer caso, en que lo§ estados
eficientes son de la forma

[(1,0,z1): (0, yu O3]
tenermnos que
‘ Uz{0,1,21) =221

25 mayor que.

Ue(0, ye, 0) =1 —»ﬁ

va que, para que este estado sea posnbie (v, +

por tanto, para que pusda ser efrcnente) de-
berd cumplirse que:

— 1 _
Zi +0 =1 +—7Y1
T

con lo cual
27> 2

mientras que:
1-ya< 1
Asi pues, ninguna asignacion eficiente que

se afuste a la forma considerada en este pri-
mer caso serd equitativa, ya que en ellas el

. individuo 2 envidia al 1.

Veamos qué ocurre con las asxgnacxones
eficientes que se ajustan al segundo tipo. ts
decir, las de la forma

[(1,0,z2); (0, 0, z2)]

Aqui, para que el primer individuo no envi-
diase al segundo debetia cumplirse que:

Ui(1,071) > Us(0,0,72)
es decir que:

11 11 _
—ziz1 +t—2z2

10 = 10

mientras que, para que el segundo no envi-
diase al primero, deberia ser,

Ua(0, 0z2) = Ue(0,1 ,71)

o sea que:

1+2z:z20
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Poro la primera desigualdad implica que:

_ 10
z1p — '+

1

s

mientras que, segin la segunda
1 -

Z1 6 —= + Zo
2

Ambas desigualdades son, pues, incompati-
bles; en cualquier asignacion eficiente del se-
gundo tipo habré al menos un individuo gue
envidie al otro, y ninguna de ellas serd equi-
tativa.

Con ello queda finalmente demostrado que,
en nuestro ejemplo, no existe ninguna asig-
nacién que sea a la vez eficiente y equita-
tiva,

El concepto de equidad propuesto tropieza,
pues, con. graves dificultades para su incorpo-

‘racion al andlisis tedrico, sobre todo si se

interpreta su introduccién como un intento de
completar, mas que de sustituir, al criterio de
eficiencia paretiana en la evaluacidn de esta-
dos econdmicos alternativos. Pero merecia la
pena detenerse en €| por varias razones. Pri-
mera, porque, a pesar de las dificultades en-
contradas, podré haber, inclusc en economias
productivas, muchos casos en que efectiva-
rnente existan asignaciones eficientes y equi-
tativas; vy, cuando las haya, resuitardn espe-
cialmente atractivas como objetivo a alcanzar.

En segundo lugar, porque el camino que se
sigue para el estudio de otros ctiterios distintos
al de equidad es andlogo al que acabamos de
racarrer: definida una propiedad, hay que pre-
guntarse si existen estados econdmicos que
la satisfagan, qué relacién guardan con aque-
Hos que reinen otros requisitos de interés vy
cémo alcanzarlos.

En tercer lugar, interesa lo expuesto porgue
nos permite poner en una perspectiva adecuada
tas direcciones de trabajo de que hablaremos
en la segunda parte. Como veremos, dichas
direcciones se orientan hacia el estudio siste-
mético de [as impiicaciones y el significedo de
diversos tipos de comparaciones interperso-
nales de utilidad en el proceso de formacion
de juicios colectivos. El creciente auge de
tales estudios puede verse, al menos en parte,
como respuesta ante las dificuitades con que

ha tropszado la economia normativa para
avanzar en direcciones que eviten toda compa-
racién interpetsonal, y entre las que deberfa
situarse —como uno de los intentos més re-
cientes— la que se basa en el critetio de
equidad que acabamos de exponer.

PARTE H

EXTENSIONES DEL CRITERIO DE PARE-
TO: COMPARABILIDAD 'Y REQUISI-
TOS INFORMATIVOS

|. Funciones de agregacién de prefe-
rencias. ’

El concepto de equidad que acabamos de
presentar puede ahora colocarse en perspec-
tiva dentro del conjunto de ejercicios (12) que
se ha planteado la economia normativa en su
intento de adelantar criterios de evaluacion
de estados econdmicos y de esclarecer, en
cada caso, los juicios de valor subyacentes en
tales propuestas. Antes conviene, sin embargo,
reconsiderar el concepto de eficiencia pare-
tiana y proponer un marco dentro del que
piedan compararse entre si aquellos ejer-
cicios.

En Ia primera parte, hemos referido el crite-
tio de Pareto y el concepto de eficiencia a
estados econdmicos; aquf los definiremos en
términos mas generales, ¢ue nos intsresan
somo punto de referencia posterior.

Sea X un conjunto de elementos, al que
llamaremos el conjunto de alternativas.

Sea R el conjunto de las relaciones de
orden (relaciones binarias completas, refle-
xivas y transitivas) definidas sobre X. Denc-
tatemos a cada una de estas relaciones por
R, R: Rj. ... v las ilamaremos relaciones de
preferencia,

Sea R¥ el producto cartesiano N veces

(12) Con este nombre, Sen [44] designa genéri-
camente a las distintas propuestas de investigacién
sobre las que, con o sin éxito, ha trabajado la econo-
mia normativa. Hablar de «ejercicios» no implica nada,
en este caso, sobre el grado de dificultad o la impor-
tancia de cada uno. No hay, pues, ninguna intencién
peyorativa en nuestra utilizacién del término.
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de A pot si mismo., Los elementos de R
tendran, pues, la forma (Ri, Ra, ..., Rx). Les
lamaremos configuraciones de preferencias
sobre X

Dado un conjunto de alternativas X, y una
configuracion de preferencias sobre X, defini-
remos la relacion P (de Pareto) sobre X del
siguiente modo:

x Py, slysolosi
(a) paratodo i e {1,2,.... N}, xRy

(b} paraalgun/ e {1, 2, ..., N}, ~ (yRix).

Ei conjunto de alternativas en X gue son
eficientes en el sentido de Pareio, dada la
configuracion de preferencias {Ry, ..., R¥} se
define entonces como:

PX} = xeXi{3yeXtalque
yPx ;. ~ (x Py}}

Las definiciones propuestas en la primera
parte para la caracterizacion de estados econo-
micos eficientes son un caso particular de las
aqui presentadas, Corresponden al caso en
que X, el conjunto relevante de alternativas, lo
constituyen todas las asignaciones factibles,
dados los recursos inicialgs (y, en su caso, las
posibilidades tecnoldgicas) de una economia,
y en que las preferencias individuales son
representables mediante una funcion de utili-
dad. Asi pues, toda conclusion que obten-
gamos utilizando este nuevo lenguaje se apli-
card, en particular, a los casas que ya cubria
la anterior definicidn de eficiencia.

Pero en este nuevo marce queda claro que
a| criterto de Pareto, ademas de estados eco-
némicos (con o sin produccidon), nos permite
también clasificar objetos de naturaleza dis-
tinta; dentro del propic dmbito econdmico, las
alternativas podrlan no ser descripciones com-
pletas de o que sucede en una economia
sinoc aspectos parciales de ésta, mutuamente
excluyentes, entre los que, ceteris paribus,
convenga escoger tenjiendo en cuenta las pre-
ferencias de algn colectivo (proyectos publi-

cos alternativos, por sjemplo); y también, fue--

ra de aque!l 4mbito, podrfan compararse segdn
el mismo criterio otros tipos de alternativas
{por ejemplo, candidatos para cubrir un cargo

elective). Y ademds, se pone de relieve que,
desde un punte de vista formal, el criterio de
Pareto nos propotciona una regla con fa que
definir una relacion binaria entre afternativa:,
dadas N relaciones de orden sobre fas mismas
alternstivas. En este lenguaje, /as alternativas
eficientes son flas mdximas ssegun diche refa-
cidn binarfa.

La insuficiencia del requisito de eficiencia
como base para la evaluacion normativa de
gstados alternativos se debs, como ya hemos
seflalado para el caso en gue éstas son asig-
naciones de recursos, a que dicho requisito
pueden satisfacerlo estados muy Insatisfac-
torios desde otros puntos de vista. El conjunio
de elementos maximos segln P pueds ser
«demasiadoy grande, debido sobre todo a que
la relacidn P no es completa, excepto &n
casos triviales de total unanimidad (13). Y
este cardcter incompleto de la relacion ss
debe, a su vez, a que el criterio de Pareto
sélo pone en juego cierte tipo de considera-
ciones, que no agotan la gama da razones,
por ias cuales ciertos estados podrian verse
como mas deseablss que otros, Por ello, seria
interesante poder comparar las clasificacionas
de estados basadas en el criterio de Parsto,
con las que resultan dz2 ia aplicacidn de otras
normas d¢e evaluacion distintas. Y asto puedea
hacetse, definiendo un marco que englebe,
como caso particular, a aguel método de clasi-
ficacién, pero en cuyo senc quepan también
otras posibilidades. Este es el objetc de la
siguiente definicién.

Sea B el conjunto de relaciones binarias
definiclas sobre X, Una funcion de agregacién
de preferencias es una funcion

fiRY —= B

Es decir, una regla que a cada configuracion
de preferencias sobre X le asigne una relacion
binaria sobre X.

Claramente. la aplicacion del criterio de
Pareto para las distintas configuraciones de
preferencias posibles sobre X se ajusta a tales

(13} En el caso particular de la primera parte, en
que las alternativas son ‘estados econdmicos vy 'las
preferencias satisfacen hipdtesis minimas muy razo-
nables, no habrd nunca unanimidad total, y el cri-
terioc nos dard siempre relacionss incompletas,
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caracteristicas; de ella se deriva, pues, una
funcién de agregacion de preferencias espe-
cifica. Pero hay muchas otras funciones den-
tro de esta clase, cada una de las cuales
puede verse como expiesion formal de la apli-
cacidn de algln criterio normativo (14). Ané-
logamente, vy del mismo modo como definfa-
mos el conjunto de alternativas eficientes para
la relacion P, podriamos definir el conjunto de
elementos méximos para cualquier otra rela-
cién T, como ¢! de aquellas alternativas,

T(X) = {xeX|3yeXtalque
yTx A~ (xTy)}

Y, si T es la imagen de una configuracion de
preferencias bajo cierta funcién de agrega-
cién de preferencias g, el conjunto T(X)
corresponderia al de aquellas alternativas que,
dadas las preferencias de los agentes, son
gmaximas», seglin el criterio normativo subva-
cente en g (15).

Il Combinaciones de criterios,

El criterio de equidad propuzsto en la pri-
mera parte también puede incorporarse al mar-
co de tas funciones de agregacion de prefe-
rencias. Como hemos visto, este criterio nos
permite distinguir, dado un conjunto de alier-
nativas (las asignaciones factibles), entre
cguellas que son equitativas y las que no lo
son. Pues bien: definamos una relacién bina-
ria Q sobre dicho conjunto de alternativas, de
modo que;

x Q ¥ si y sdlo si x es equitativa.

Claramente, como e conjunto de asigna-
clones eguitativas varia con las preferencias
individuales, también lo hard [a relacion Q. Y

{14) Reservamos sl término goiiterion para desig-
nar a la norma de cuya aplicacion, a medida quie va-
rian las preferencias individuales, resulta una «fun-
cion de agregacién de preferencias», En este sentido,
cada funcién de agregacién de preferencias puede
verse cemo el reflejo formal de un criterio concreto,

(15) Dada una relacion binaria sobre X, serian
¢maximasy aquellas alternativas que no estdn domi-
nadas poi ninguna otra, Otra ptopiedad similar, pero
distinta, seria la de goptimalidads. Diriamos que una
alternativa x es ¢6ptiman en X si xRy para todo y € X,
Sobre las telaciones entre ambos conceptos, véase
Sen [351, Capitulo 1%,

la funcidn e, que a cada configuracion de
preferencias le asigna su correspondiente re-
lacidon Q, es una funcién de agregacidn de
preferencias. El conjunto de elementos maéxi-
mos respecto a Q:

G.(X) = {xeX | 3 y tal gue
yQx A~ (xQyl}

coincide, en cada caso, con el de las asigna-
ciones equitativas (16). En la primera parte,
nos hemos interesado por el conjunto de asig-
naciones eficientes y equitativas, gue puede
escribirse ahora simplemente como

F{X) n Q)

Pues bien, asto nos permite situar jos estudios
acerca de las relaciones entre eficiencia vy
equidad como un casc particular dentro de
una clase de ejercicios de economia norma-
tiva orientados a la combinacidn sistemadtica
de criterfos valorativos distintos. La estrategia

‘propia de esta linea de investigacion es la

siguiente: para cada criterio, definir s corres-
pondiente funcidn de agregacion de preferen-
cias y estudiar la conexién entre los confun-
tos maximos de las relaciones a las gue dan
lugar dichas funciones,

Aparte de su interés propio, nos interesaba
presentar aguellos estudios como un ejemplo
dentro de esta linea general. Desde ahora,
nos ocuparemos de otro enfoque distinto, gue
permite también combinar diversos tipos de
consideraciones normativas de un modo siste-
matico. Dicho enfoque se basa en la nocidn
de exiension de una relacidén binaria {17).

Dadas dos relaciones binarias T ¥y 8 sobre
un mismo conjunto de alternativas X, diremos

{16) Este modo de expresar e contenido de la
primera parte puede parecer alge artificieso, Lo adop-
tamos solamente para esclarecer la relacién entre los
trabajos del tipo que alli hemos descrito v aquéllos
de los que vamos a tratar en lo gue sigue, Ambos pue-
den verse como ef resultado de estrategias de inves-
tigacién distintas, pero orientadas, en cada caso, a
paliar las deficiencias del criteric de Pareto, De todos
modos, hay que sefialar que existen en {a literatura
diversas propuestas que permiien establecer ordena-
ciones de estados econdmicos més ticas gue la gue
hemos considerado agul, y basadas también en la
aplicacidn del criterio de equidad. Y estas propuestas
cabrian, de un modo muy natural, dentrc de nuestro
maico. Sobre este punto, véase Feldman v Kirman [15]
y Varian [46].

(17) Véase Sen [35], Cap. 1%,
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que T es una extensidn de S si y sdlo si, para
cualquier par x, ¥ € X,

x8y->xTy

Si, ademds T es transitiva, diremos que es una
extension transitiva de S§. Anélogamente, si T
es completa, diremos que es una extensién
completa de 8.

Ya hemos dicho que si el criterio de Pareto
resulta insatisfactorio no es tanto porque el
conjunto de asignaciones eficientes excluya a
alternativas interesantes, sino mas bien por-
que entre dichas asignaciones se encuentran
algunas gue, desde otros puntos de vista, no
parecen aceptables; esto se debe a que Ia
relacidn binaria no es completa; y, en particu-
lar, a que no permite comparar entre .ningdn
par de estados eficientes ni, por tanto, discri-
minar entre ellos. Una posible via para alcan-
zar procedimientos de evaluacién de estados
econdmicos més satisfactorios que el de Pa-
treto, pero compatibles con las prescripciones
dictadas por éste, seria el siguiente; proponer
procedimientos gue permitiesen comparar cual-
quier par de alternativas entre si {es decir, que
generasen relaciones binarias completas so-

bre X); y exigir, a la vez, que en aquellos

casos en que el critetio de Pareto si se pro-
nuncia respecto a dos aliernativas, nuestro
procedimiento también lo haga, v de modo
idéntico (18).

Esto es, precisamente, el espiritu con gque
los autores de la «Nueva Economia del Bie-
hestary adelantaron sus propuestas de distin-
tos criterios de compensacidn. Cada uno de
estos criterios (Kaldor, Hicks, Scitovsky,...) se
apoya en consideraciones distributivas alli don-
de el critetio de Pareto, que no atiende a ellas,
es incapaz de pronunciarse, y permite esta-
blecer una relacién binaria completa sobre el
conjunto de estados econémicos posibles,
dadas las preferencias de los distintos agentes.
Y todos ellos ordenan de igual modo que el
de Pareto aquellos pares de estados entre los
gue éste si permite comparaciones. Las rela-
ciones binarias que inducen son. por tanto,
extensiones de la de Parato.

{18) Obsérvese que es posible que la extensién
de una relacién transitiva no lo sea. Esto es lo que ocu-
rre si adoptamos la via facil de declarar indiferentes a
todas las alternativas que son incomparables segtin el
criteric de Pareto. Véase Sen [35], Cap. 47,

Tomando como caso particular a los crite-
tios de compensacién, podemos describir, de
modo general, una segunda estrategia para
combinar criterios valorativos en busca de una
ordenacion de alternativas en términos norma-
tivos. Dado un criterio satisfactorio, pero insu-
ficiente, se trataria de buscar otros que per-
mitan extender [as refaciones binarias a las
que e primero da lugar. A los criterios asl
ampliados lss vendrian asociadas funciones de
agregacion de preferencias cuyas imdgenes
serian, en cada caso, extensiones de las im4-
genes cotrespondiontes a la funcidn generada
por el critetio primitiva {19).

Esté claro que la propussta de criterios de
compensacion se ajusta a esta estrategia. Ade-
més, como ya hemos sefialado, todos elios
dan lugar a extensiones completas de la re-
lacién de Pareto, para cualguist configuracion
de preferencias. Sin embargo, ningune da
ellos es capaz de garantizar que dichas exten-
siones sean transitivas, Asi, incluso al aplicar
el mas elaborado de los criterios de compen-
sacion —el de Scitovsky— puede darse la
situaciaon paraddjica de que, para tres alterna-
tivas x, ¥, ¥ z. se declare que x es, al menos,
tan deseable como y, y tan deseable como z,
pero en cambio X sea estrictamante inferior
a z (20). Esta intransitividad de los juicios
normativos a que conducen los criterios de
compensacién supone una ferma de «incon-
sistencia» o de «irracionalidady que los hace
dificilmente aceptables.

{Cémo superar estas dificultades? Se trata-
ria, en nuestio lenguaje, de localizar criterios
gue siempre genetasen extensiones completas
y transitivas de ‘la relacién de Pareto. Pues
bien: lo que demuestra el Teorema de Impo-
sibilidad de Arrow es que no existe ningtn
criterio que satisfaga estos requisitos sin trans-

(19) Esta estrategia, v la anteriormente descrita,
no agotan fos caminos emprendidos por la sconomia
normativa, Otra distinta corresponderia a los esfuer-
zos desarrollados por la teotla de la eleccién social,
(Para revisiones de esta iiteratura, véanse Sen [35],
[43] v Barberd [7].) Otro camino alternativo es ef
quo parte del estudio de indicadores parciales (des-
igualdad, renta, pobreza) y ds sus relaciones con ef
bienestar social. Véase [37], [401, [41]1, [11], [14]
v [20].

{20) Para un ejemplo de este fendmenc, véase
Arraw [2], Cap. 4°. Para un tratamiento somero de las
dificultades derivadas de la aplicacién de criterios
de compensacion, véase Sen [35], Cap. 2°.
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gredir alguna de las restricciones que la «Nue-
va Economia del Bienestars se habla impuesto
a si misma. Y que, por tanto, los reiterados
fracasos de dicha corriente, al proponer crite-
rios de compensacién que siempre resultaban
ser intransitivos, no era consecuencia de la
incapacidad o de [a falta de acierto de sus
autores, sino reflejo de una imposibilidad l16gica
o, desde otro punto de vista, de la excesiva
estrechez del marco en que aquelios se
movian.

IIl. Ei Teorema de Arrow y sus implica-
cionegs.

En esta seccidén presentamos una version
del Teorema de Imposibilidad de Arrow. Por
razones expositivas, dejaremos para mas ade-
lante un comentario detallado de sus hip6-
tesis, Baste sefalar que, como el lector inte-
resado podrd comprobar, las funciones de
agregacion de preferencias basadas en crite-
rios de compensacion las satisfacian, y gue,
por tanto, las conclusiones negativas del teo-
rema se aplican de leno al tipo de propuesta
que dichos criterios, u otros concebibles en g
mismo espliitu, representan,

Antes de presentar el Teorema de Impaosi-
bilidad definiremos algunas condiciones nece-
sarias para su enunciado,

Sea B una relacion binaria en X, e Y un
subconjunto de X.

Diremos que By a8 fa restriccidn de B en Y
si, v solo si, para todo par de alternativas w,
ze Y < X se cumple que:

wByze—srwBz

Sea f una funcidn de agregacién de prefe-
rencias. Diremos que 7 es independiente de
alternativas irrelevanies si, para todo YeX, y
para todo par de configuraciones de prefe-
rencias (R1, Re, ..., Rv) ¥ {R'1, R'a, ..., R'w), s€
cumple que:

[{Riy, Rar, ..., Bwr) = {(R1r, R'2w, .o o R'9)] ——
s {[F(R1 Ray oo R) 1w = [F(R” 3 R, R) 1 (21)

(21) [f(Ry Rs ... . Bw}ly es la restriceidn en Y

En oftos términos: f es independiente de
ahternativas irrelevantes si ordena del mismo
modo las alternativas de un subconjunto siem-
pre que lo hagan todos [os individuos cuyas
preferencias agrega, y con independencia de
la posicidn en que ésios sitlen & las demads
alternativas no contenidas en Y,

Sea f una funcion de agregacién de prefe-
rencias, Diremos que es dictatorial si existe
algdn individuo /e {1, ..., N} tal que, para
toda configuracion de preferencias (Ri, Re, ...,
Ra), ¥ todo par de alternativas v, z & X, se
cumpla;

[y Riza ~ (2 Riy)] —= [yBzA ~{(zBy)], slendo B =
= f{R1, Ry ..., RuJ}

La funcién f se dice, pues, diciatorial, si
exisie un individuo cuyas preferencias estrictas
se respetan siempre por parte de la fun-
cion (22),

Con estas definiciones, estamos en condi-
ciones de enunciar la sigulente version del
Teorema de Imposibilidad de Arrow.

Proposicién 1. No existe ninguna funcidn
de agregacién de preferencias no dictatorial
e independiente de alternativas irrelevanies
cuyas imdgensas sean siempre extensiones com-
pletas y transitivas de la relacion de Pareto.

Vemas, pues, por qué la Nueva Economia
del Bienestar no lograba encontrar criterios de

_compensacién plenamente satisfactorios: sim-

de la relacién F{R1, Re ..., Ri). Riv es la restriccion
en Y de Ri. Esta es una de las posibles formulaciones
de la condicién de independencia de alternativas lrre-
levantes, En otros irabajos, dicha condicién se pre-
senta en otrag formas, Sobre la relacién entre sus dis-
tintas formulaciones vy el significado de la condicion,
véase Barberd [6].

{22) E! término «dictatorialy lo introdujo Arrow
y se mantiene agui por razones de tradicion. Pero hay
que advertit que no tlene demasiado interés preocu-
parse de hasta qué punio la definicién se ajusta a la
nocién habityal de «dictadura». Lo importante es
observar que un procedimiente dictatorial, en nuestro
sentido, es un procedimiento trivial. En lugar de agre-
gar las preferencias individuales, se limita a declarar
como preferencias sociales a las que profesa un indi-
viduo concreto; en este sentido es un procedimisnto
degenerado, al que resulta impropio considerar de
agregacion de preferencias, Por ello cenframos nues-
tre interés en aquéllos que no sean dictaioriales.
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plemente no fos hay (23), De ahi e} especial
interés del tipo de ejercicios analizados en la
primera parte. En efecto: la localizacién de
sstados «satisfactorios» desde ef doble punto
de vista de la eficiencia y la equidad no se
basa en la exiensidn transitiva de la ordenacién
de Pareto, sino que sigus una esirategia al-
ternativa, que ya hamos descrito. Definir or-
denaciones distintas que aquélla, y estudiar
después los estados que son maximos respec-
to a ambas.

De todos modos, existen procedimientos
capaces de inducir extensiones completas vy
transitivas de la ordenacidn de Parsto; natu-
ralmente, tales procedimientos no podran ser
funciones de agregacién de preferencias o,
de serlo, deberédn incumplir alguna de las dos
condiciones gue sobre dichas funciones im-
pone el teorema, Pasamos, pues, a describir
algunos de estos procedimientos, para des-
pués intentar relacionarlos sistemdticamente
con los que hemos venido considerando has-
ta ahora.

V. Utilitarismo y justicia maximin,

Supongamos gque, como en las secciones
antetiores, nos interesa clasificar los elemen-
tos de un conjunto de alternativas, X, en base
a las preferencias de N individuos respecto a
aguellas alternativas. Y supongamos, ademas,
gue dichas preferencias vienen dadas, para
cada individuo /, por una funcién

WﬁX»—)R

Es decir, por una funcién que le asigna un
valor numérico a cada alternativa, vy a la que
llamaremos de bienestar individual (24).
Podemos definir, en este caso, la siguiente
relacidn hinaria B sobre ] conjunto X

v il
(Vy.zeX)yBze—s 3 Wily) 5 2 Wil2)

{23) Para una interpretacion de las restricciones
hajo las que operaba la Nueva Economia del Bienes-
tar, véase Barberd y Garcla-Bermejo [8].

(24) Sobre las razones por las que aqul preferi-

-mos utilizar este término, en vez de llamarles funciones

de utilidad, véase la Seccion 8,

El criterio subyacente en esta dsfinicion es
el utilitarismo, en su version inicial Benthami-
ta: una alternativa seria superior, equivalente
o inferior 2 otra, desde el punio de vista
calectivo, seglin que la suma dsl bienestar
que los distintos individuos derivan de la pri-
mera fuese mayor, igual o menor que iz del
que éstos obtienen de la segunda.

Tendremos ocasién de comentar, en o que
sigue, acerca del sentido, limitaciones & inte-
rés de este criterio cldsico. Antes de hacerlo,
sin embargo, vamos a propener otros dos
criterios para clasificar alternativas; el criterio
maximin y &l criterio leximin. Ambaos han sido
objeto de gran atencién recientsments, por
parte de la economia normativa, porque pa-
recen traducir fielmente las ideas sobre justi-
cia adelantadas en la obra del fildsofo con-
temporédneo J. Rawls (25).

Dado un conjunto de alternativas X, y N
funciones de bienestar individual sobre X,

(Wi, Wy, ..., Wr), definiremos la relacién bi-
naria M (maximin) sobre X, del siguienie
modo: :

(v v, 2 € X) yMz -~ min [Wi(y), Waly), ... Wx{¥)]=
= min [Wi(z), Wa{z), ..., Wx(2)]

Es decit, y se considera al menos tan de-
seable como z, de acuerdo con el criterio
maximin, si y sélo si el minimo ds los niveles
de bienestar alcanzados por los distintos in-
dividuos en el estado y es ai menos tan
grande como e minimo de los niveles de
bienestar a los que conduciria el estado z,

La definicién de la relacidn binaria asocia-
da con el criterio leximin es algo méds com-
pleja. Bésicamente, se trata de comparar al-
ternativas segln el criterio maximin; pero don-
de éste consideraria indiferentes a dos ds
ellas (es decir, cuando el individue peor fra-
tado en x y el peor tratado en y obtienen
igual bienestar), el criterio leximin afade un
nuevo elemenio. Se elimina entonces a dichos
individuos y se comparan de nuevo z e y,
segin el ctiterio maximin, teniendo en cuenta
las preferencias de los demds agentes,

FPara expresar el criterio formalmente, em-
pecemos por ordenar a los distintos agentes,

(25) Para una introduccién a las ideas de Rawls,

en su relacién con la economia, véase Albi [1].
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para cada alternativa, segln el nivel de bie-
nestar individual —de menor a mayor— que
dicha alternativa les propotcione. 7(x) desig-
nard al individuo que, para x, (Wi, ... Wx)
dados, ocupe el i-ésimo lugar en dicha orde-
nacion (26).

La relacion LM derivada del criterio fexi-
mint se define asi: dados (W1, ..., Ww), z e vy,
zLMy si y sdlo s

(a) existe un nlmero 7 (1< r £ N) tal que

(1 Wemlz) > Wey): v
(11} Wi(z) = Wiy(y) para todo / < r

o hien
{b) Wi (2) = Wiy (v) para todo 7 < N,

Estos dos Uliimos criterics, a diferencia del
utilitarismo —con larga tradicién— se han
incotporado  reciemtements, y con mucha
fuerza, a distintos ambitos de la economla
normativa {27). Esto se debe a la influencia
de la obra de Rawls sobre los economistas, vy
a que fa definicion de justicia, propuesta por
este autor en términos mds amplios, podria
traducirse al dmbito econémico por medio de
aquellos criterios (28). Veamos su interpreta-
cion. El criterio maximin nos dice que un
estado x es, al menos, tan deseable como
otro y (tan justo como v, si aceptamos la
propuesta de Rawls) (29), siempre que &l ni-

(28) Por efemplo, si existen tres individuos, y
Wilx) > Wa(x) > Walx), tendrfamos que 1{x) =
=2, 2(x) =3y 3(x) =1, 8i varios agentes le aso-
clan idéntico bienestar a una alternativa, podemaos or-
denarlos entre si arbitrariamente. Asf, si Wi(x) >
> Wa(x) = We(x), podrlamos optar entre la ordena-
cién anterior y aquélla en que 1(x) = 3, 2(x)} = 2
y 3(x) = 1.

(27) Citemos, a titulo de ejemplo, su empleo en
la literatura sobre imposicién 6ptima, y en la que se
ocupa de las relaciones entre bienestar y desigualdad
en la distribucién de la renta,

(28) Pero el criterio maximin podrla no ser el
tnico modo posible de traducir las ideas de Rawls
al ambito econdmico, Varian [46] proponhe que la no-
cidn de squidad presentada en la primera parte po-
dria también reflejarlas adecuadamente.

(29) Otra obra filosdfica, en la que se propone un
critetio de justicia distinto al de Rawls, y que también
ha tenido impacto sobre la profesion econfmica, es
la de Nozick [28). Véase Arrow [3].

vel de bienestar alcanzado en x por el indi-
viduo menos favorecido en dicho estado sea
al menos tan grande como el que alcanza,
en y, el menos favorecido. Lo decisivo, pues,
para comparar estadas en términos dal crite-
tio maximin, son los niveles de bienestar in-
dividual alcanzados en cada uno por los in-
dividuos peor tratados. Cleramente, este cri-
tetio induce relaciones transitivas sobre el
conjunto de estados econdmicos. Y esto por-
que a cada estado s vendrd asociado un
valor humético (el nivel de bienestar del in-
dividuo menos favorecido), y la relacién en-
tre estados se establecerd de acuerdo con la
refacién «mayor o igualy (que es transitiva)
referida a dichos valores numéricos,

Lo malo de ests criterio es que no da
lugar a extensiones de la relacién de Pareto,
Vedmoslo a traves de un ejemplo. Suponga-
mos que existen tres individuos: sea x un
estado posible bajo el cual los niveles de
bienestar son de 100 para el primer indivi-
duc, v de 1.000 para los ofros dos; sea y
otvo estado posible, en que los correspon-
dientes niveies de bienestar son de 100 para
los dos primeros individuos, y de 1.000 para
el tercero,

Claraments, el estado y serla estrictamente
supetrior al x seglin la relacién de Pareto. Pero,
en cambio, al ser idénticos en uno y otro
caso, los niveles de bienestar alcanzados por
ol Individuo menos favorecido, ambos estados
se clasificarian a idéntico nivel desde el punto
de vista maximin {tendrfamos yMx, pero tam-
hién xMy).

Lo que intenta el criterio leximin es, preci-
samente, conservar el espiritu basico del cri-
terio anterior (y, con él, de la propussta de
Rawis), pero garantizando, a la vez, que las
refaciones que se detivan de su aplicacién
sean extensiones de la de Pareto, Para ello,
el criterio leximin discrimina entre estados que
les proporcionan idéntico nivel de bignestar
a los correspondientes individuos menos fa-
vorecidos. Y lo hace estableciendo que, en
tales casos, se elimina al individuo menos
favorecido (o a uno cualquiers de ellos, si
son varios), v se repita la comparacién en
términos de los restantes. Segln este crite-
rio, y para el ejemplo anterior, el estado y
serfa estrictamente superior al x [yLMx p"r~
(xLMy)I; v se respetatia, -pues, la ordenzcién
paretiana.
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V. Funcionales de bienestar,

Los dos métodos presentados en la seccion
anterior y que nos propotcionan extensiones
completas y transitivas de la ordenacion pa-
retiana (utilitarismo y leximin) lo hacen par-
tiendo de datos distintos a los gue se toman
como argumentos de las funciones de agre-
gacion de preferencias. En efecto: para apli-
car el criterio utilitarista o el leximin hay que
conocer ¥ hacer uso de la funcidén de utilidad
de cada individuo, y no basta con la relacién
de preferencias a que ésta da lugar. Esto
estd directamente relacionado con el hecho
de que ambos critarios {a diferencia del de
Pareto o los de compensacién), son sensibles
ante clertas caracteristicas de las preferencias
individuales gue no sen puramente ordinales;
y su aplicacion supone lievar a cabo algin
tipo de comparaciones interpersonales de uti-
lidad. Estas (ltimas afirmaciones, aun cuando
ctertas, podrian matizarse mds. Porgue ni to-
das las comparaciones interpersonales de uti-
fidad son de fa misma naturaleza, ni para
Hevarlas a cabo es necesario procesar siem-
pte el mismo tipo de informacion,

Para poder precisar mas sohre estos puntos,
introduciremos el concepio de funcional de
bienestar social (FLAP) (30).

Sea X un conjunto de alternativas.

Sea W el conjunto de las funciones reales
definidas sobre X. A dichas funciones las de-
notaremos por W, Wi, etc,, v las llamaremos
de bienestar individual. WX es ef producto
cartesiano de W por si mismo N veces. Sus
slementos son N-plas de funciones de bie-
nestar individuales, en la forma (Wi, Wa, ...\ Wx)

Sea £ el conjunto de relaciones binarias
sobre X,

Un funcional de agregacicn de preferencias
es una funcidn

he Wy —5 8

es decir, una regla gue le asigna una relacién
binaria sobre el conjunto de alternativas a

(30) Por razones de brevedad, en lo que sigue
abreviaremos la expresion gfuncional de agregacién
de preferenciasy mediante {as iniciales FLAP. Andlo-
gamente escribiremos FAP para designar a las «fun-
ciches de agregacion de preferenciasny.

cada M-pla de funciones de bienestar indivi-
duales (31).

Claramente, de la aplicacion del criterio
feximin, o del utilitarista, sobra N-plas de
funciones de bienestar individual, resultan
funcionales de agregacién de preferencias
bien definidas,

(Cudl es la relacién entre este nuevo con-
cepto vy ol de funcién de agregacién de pre-
ferencias, que habfamos definido antariormen-
te? En cierto sentido, el nuevo es un concepio
mds amplio, gque incluye al anterior. Mds pre-
cisamente: a cada funcién de agregacion de
preferencias podemos asociarle de maodo na-
tural un funcional de agregacion de prefe-

rencias, mientras que no siempre serd posible

el proceso inverso.

Para cada funcidn de biensstar individual
Wi puede establecerse una relacién de or-
den R(Wi) sobre el conjunto de alternativas,
de modo que, dado cualquier par de alterna-
tivas x e y para las que esté dsfinida Wi,

xR(Wy)y siysolosi Wi(x) = Wi(y)

Esto nos perimite pasar de cualquier N-pla
de funciones individuales de bienestar a con-
figuraciones de preferencias, segdin una fun-
cidn @:W¥ -»R ¥ tal que, para todo (Wi, Ws,...,
Wx) € WX o (W), We, ..., Wx) = [R(W)),
R(Wz), ..., R(Wn)].

Y, por tanto, dada una funcién de agrega-
cion de preferencias cualquiera, £, podemos
asociarle el funcional de agregacion de pre-
ferencias que, dadas N funciones de bienas-
tar individual, (Ws, ..., Wx) les hiciese corres-
ponder la relacidn binaria qus, segln 7, ven-
dria asociada con las N relaciones de orden
[R(W1) R{Wn)]. En otros términos: a
cada FAP f le corresponde, de modo naiural,
el FLAP /1 = fog. Dirlamos entonces que # se
deriva de f (32). Resumiendo: un FLAP es
cualquier procedimiento que dé lugar a una
relacidn binaria sobre alternativas basdndose
en las funciones de bienestar de los agentes,

(31) Les flamamos funcionales porque sus argu-
mentos son, a su vez, funciones.

(32) Otro concepto Importante, del que no vamos
a tratar, es el de funcidn de bienestar en el sentido
de Bergson-Samuelson. Aln hoy se dan polémicas
sobre su posicidn v su relevancia dentro de la litera-
tura normativa, Véase [44], [29], [23].
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Aguellos que s6lo dependen de las relaciones
de orden implicadas por cada FBI forman una
subclase particular, y podrian expresarse igual-
mente como FAP. Pero, en cambio, hay FLAP
que no puede ni definirse dentro de este
gitimo marco (por ejemplo, los basados en
el utilitarismo o en el criterio leximin),

Podemos reformular ahora el teorema de
Arrow, vy a la vez poner en perspactiva a los
criterios leximin vy utilitarista, Para ello, pro-
pondremos una condicién, a la que llamare-
mos de Independencia de Alternativas lrrele-
vantes*, y que se refiere a FLAP. El lector
interesado podrd comprobar que si una FAP
satisface nuestra anterior condicién de Al
el FLAP derivado de ella cumple la de 1AI"

Diremos que un FLAP A es IAI" si v sdlo
si, para cualquier par de alternativas X, y € X,
y todo par de N-plas de funciones de bienes-
tar social individuales (Wi, Wsa, . Wa) v
(W', Wa,...W'x), se cumple que:

(0w ) Wi(x) = W{x) A Wily) =
= Wi (y)] — ¥Ry «—= xR'y]

donde R= A(W.Ws,... Wy) vy B =A(W1L,Ws,
WY .

Por otra parte, ia siguiente condicion de
anonimicdad expresa un requisitc que serla
interesante ver satisfecho por parte de un
procedimianio de agregacién de praferencias.
que les disse igual trato a todos los indi-
viduos.

Un FLAP A es andnimo si para toda N-pla
de funciones de bisnestar individual (Wi Wz,
W) v para cuaiquier permutacién (Wi,
Wis,....\Wix) de los elementos que la compo-
nen, se cumple que;

AW We, oL, Wa) = AW, Was L, W)

El lector podrd comprobar que, tanto el
utilitarismo como el criterio leximin dan lugar
a FLAP gue son anénimos,

La Proposicion 2 nos permite ahora resumir
lo que hemos dicho hasta esta punto acerca
de la posibilidad de encontrar ctiterios que
nos proporcionen extensiones transitivas y
completas de la relacién de Pareto para cual-
quier N-pla de funciones de bienestar indi-
vidual.

Proposicion 2. No existe ningin FLAP
derivado de una FAP que sea A" y no
dictatorial v que conduzca, en todo caso, a
extensiones completas y transitivas de la re-
lacién de Pareto {Arrow). Existen, sin embar-
go, FLAP capaces de dar jugar a tales exten-
siones y que no sélo satisfacen la condicion
de 1AI* sino que, ademds de no dictatoriales,
son anénimos (los asociados con el utilita-

~tismo vy el criterio leximin, por ejemplo}.

V]. Comparabilidad y reguisitos infor-
mativos.

;0ué distingue a una FAP de un FLAP?
Aungue de un modo poco precisc, ya hemos
dicho que los ejempics censiderados de FLAP
suponian, en su aplicacion, algln tipc de
comparaciones interpersonales de bienestar,
bassdas a su vez en los elemenios no pura-
mente ordinales que puedan reflejarse a tra-
vés do las funciones de bienestar individual.
Mientras que las FAP, o al menos las basa-
das en el criterio de Pareto vy en los de com-
pensacion, suelen considerarse exentas de
tales comparaciones interpersonales y exclu-
sivamente dependientes de los aspectos or-
dinales de las prefarencias de los agentss,

Un sentido claro en el que las FAP no
hacen uso de elementos cardinales radica en
su propia definicion. Las FAP son funciones
definidas sobre el espacio de las configura-
ciohes de preferencias, v lag componentes de
una configuracion de este tipo son relaciones
de orden, expresion formal de los aspectos
crdinales de las preferencias individuales, ex-
clusivamente. Pero hemos viste también que
a cada FAP se le puede asociar, d2 modo
natural, un FLAP. Las propiedades de di-
chos FLAP nos dardn una pista sobre como
formular, de modo general, definiciones rigu-
rosas gue traduzcan aquelias nociones en
términos formales. ,

Lo caracterlstico de los FLAP asociados
con FAP es gque dan lugar a una misma
relacién social para todas aquelias N-pias de
funciones do bienestar social que solc se
distinguen por los niveles de bienestar que le
agocian a cada alternativa los individuos, pero
que conservan el orden en qus cada uno de
ellos sitiia a las distintas alternativas. En ottos
términos: si (Wi, Wa,... Wn) v (W1 W, W)
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son tales que cada W'; puede obtenerse de
su correspondients W, a través de una trans-
formacion mondétona creciente (que puede
ser distinta segln los individuos) vy 7 es un
FLAP derivado de un FAP, entonces:

AW, W, 0 W) =AW L WL, W' x)

Esta propiedad es consecuencia directa del
modo como hemos asociado FLAP con cada
posible FAP. Y es el refiejo formal de otro
hecho bien conocido: que si lo Unico gue nos
interesa de una funcion de bienestar indivi-
dual son las relaciones de orden que induce,
entonces tadas las funciones ds este tipo que
resultan de transformaciones mondtonas cre-
cientes unas de otras, son, a estos efectos,
equivalentes.

En nuestros términos, asto podria formularse
diciendo gue los FLAP derivados de FAP son
invariantes ante transformaciones de las fun-
ciones de bienastar individual que pertenoz-
can a una determinada clase: la de las trans-
formaciones mondtonas crecientes. Y, expre-
sando de este mcdo, esta caracteristica dis-
tintiva de tales FLAP puede verse como un
caso particular dentro de un tipo de condi-
ciones que pueden expresarse, de modo ge-
neral, como sigue. Diremos que un FLAP es
G-invariante si da lugar a idéntica imagen
para todas aquellas N-plas de funciones de
bienestar individual que pueden obtenerse
unas de otras, a través de transformaciones
pertenecientes a la clase G.

En el caso que venimos comentando |a
clase G seria la de las N-plas de transforma-
ciones mondtonas crecientes {una para cada
agente). Basandonos en lo que acabamos de
decir, podemos proponer las siguientes defi-
niciones,

Sea una patrticién del conjunte W¥ de N-
plas de funciones de bienestar individual. Di-
remos que un FLAP 4 es invariante para dicha
particién, si les asigna una misma relacién
binaria a todos los selementos de cada sub-
conjunto en que aquello divide a W¥. Es
decir, si para toda parte L<<W¥, se cumple
que: '
LWyl

[(W1, We, ... Wa) LA (W1, W', .,

— [h(W1, We, ..., WN) = h(W’L W, L, W"N)]

A los subconjuntos que componen la par-
ticidn les Hamaremos, en este caso, clases de
invariancia de A.

Un modo particular de particicnar el con-
junto W~ es el siguiente: considerar como
clases de equivalencia a los coniuntos de
N-plas de blenestar individual que pueden
obtenerse una de otra a través de aigin tipo
de transformacion.

St un FLAP es invariante para una particion
derivada de cierta clase de trinsformaciones,
diremos que es invariante ante dicho tipe de
transformaciones.

{Qué interés puede tener gue un FLAF sea
invariante para cierta clase de transformacio-
nes? Dichos FLAP no setian sensibles ante
variaciones de las funciones de bienestar in-
dividual gue correspondiesen a transforma-
ciones pertenecientes a la clase. Y, por tanto,
las relaciones a que dan lugar, y las variacio-
nes ds éstas, sélo podrian depender de aque-
llas caracteristicas de las funciones de bienes-
tar individual gue se mantienen cuando éstas
se someten a dicho tipo de transfocymacicnes.
En el caso de los FLAP derivados de algu-
na FAP, esto significa que sdlo influye sobrs
efias 8l orden en que cada individuo coloca a
tas distintas alternativas (que es lo dnico que
siempre permanece invariante ante transfor-
maciones mondtonas crecientes). Y, en este
caso, estan claras las raices doctrinales en que
se funda el interés especial con que se han
estudiado 1iales procedimientos: la negativa
por parte de los economistas a reconocerle
cualguier significado ulterior a los valores nu-
méricos de las funciones de uiilidad. Sobre
gsta postura tendremos mds gue decir en la
Seccitn 8, pero hay que sefialar que supuso
una restriccion metodoldgica indiscutida para
la Mueva Economia del Bienestar (33).

En general, al especificar las clases de in-
variancia de un FLAP estaremos dslimitando
las caracteristicas do las preferencias de los
agentes que dicho FLAP es capaz de tener en
cuenta. O, desde otro punto de vista, el tipo
de informacién del aue debs disponerse para
poder garantizar su capacidad discriminatoria
entre estados econdmicas. Y esto tlene un
doble interés. Porcue, de una parte, si que-
remos aplicar un criterio determinado, la clase

(33) Véase Barberd y Garcla-Bermejo [8],
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de transformaciones para las que las relacio-
nes derivadas de &l son invariantes nos indi-
card qué tipo de informacidn deberiamos tener
para poder utilizarlo. Y, de otra, si sabemos a

Jpriori de qué informacion podemos disponer,
“esto nos permitira delimitar las clases de cri-

terios entre los que tenemos posibilidad de
escoger,

Las transformaciones operadas sobre fun.
ciones de bienestar individual pueden inter-
pretarse como cambios en la escala con qus
se miden los niveles de satisfaccion alcanza-
dos por el individuo en cuestidn.

En particular, sumarle o restarle una cons-
tante a la funcidn representaria aherar el ori-
gen de dicha escala, conservando las unida-
des; multiplicarla por una constante supondria
cambiar las unidades de medida, sin alterar
la razén entre tos niveles de bienestar asocia-
dos con alternaiivas distintas, y conssrvando
también la razén entre las diferencias de hie-
nestar ascciadas con pares distintos de alter-
nativas; mientras gque, en gensral, una trans-

formacion meondiona creciente vendria aso-

ciada con cualguier cambio arbitrario del
origen v de la escala en que se mide el bie-
nestar individual, con tal de gue dichos cam-
bips mantuviesen la misma ordenacién de las
alternativas. En general, cuanto mds amplias
scan las clases de invariancia de un FLAP,
menons sensible podrd ser dicho funcional a
las caracterlsticas particulares de las funciones
de bisnestar individual. Porque serd mavor &l
ndmero de N-plas de funciones de este tipo
a tas que deba tratar idénticarnente. El tipo de
transformaciones para las que un FLAP es
invariante esta intimamente ligado con el
significado que aquél le conceda a las carac-
teristicas cardinlaes de las funciones de bie-
nestar individual. Por otra parie, obsérvese qus
si las transformaciones que se aplican a las
distintas funciones individuales de bienestar
son distintas entre si, esto significa que se
proceda a cambios de escala distintos para
los distintos individuos. Y si una funcidn ss
invariante bajo transformaciones de este tipo
no podrd teney en cuemta ninguna diferencia
entre dos N-plas de funciones de bienestar
individual que se derive exclusivamente de
tales cambios de escala. En este sentido
quedard excluida toda posibilidad de compa-
raciones interpersonales basadas en los ele-
mentos informativos gue no se conserven a

través de la clase de transformaciones consi-
deradas.

VI, Tipos de comparabilidad. Caracteriza-
cion axiomatica del utilitarismo v del
criterio leximin,

Las siguientes definicicnes —inspiradas por
lo que acabamos de observar— se proponen
distinguir entre diversas clases de FLAP segin
el tipo de comparabilidad que impliquen v/o
las caracteristicas de las funciones de hienes-
tar individual a las gus concedan valor ope-
rativo. No proporcionan una clasificacion ex-
haustiva de todos los FLAP, ni son mutua-
mente excluyentes. Pero se presentan como
ejemplo de las posibilidades que deja ahieitas
la adopcién del lenguaje propuesto; y se
refieren a clases particularmente relevantes (34}

Un FLAP h implica plena comparabilidad
cardinal si es invariante ants transformaciones
afines positivas e idénticas de las funciones
de bienestar individual. Es decir, si para todo
par de N-pias (Wl, Wo,..., Wn‘), (W'L Wi .,
W} para los que existen escalares a2 0 v b,
fales gue:

(¢ Wy =aW; +5h
sg cumple que:
AW L W o, W) = A0 L W, L, W)

Un FLAP A implica comparabilidad ordinal
de niveles si es invariante ante idénticas trans-
formaciones mondtonas positivas de las fun-
ciones de bienestar individual. Es decir, si
para todo par de N-plas (Wi Ws,... Wx),
(WL, Ws,., W) para las que existe una trans-
formacion mondtona creciente @ tal que:

(v i) W' = oWy
se cumple que;

AWL Wa, o0, Wat =AW, W, o, W)

(34} Las siguientes definiciones se encuentran
en Sen [44]. En [35], [33], [91, [10] v [5] se propa-
nen y utilizan otras definicicnes gue, dentro del mis-
mo espiritu, formalizan distintos requisitos de compa-
rabilidad y distintas exigencias informativas.
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Un FLAP & implica comparabilidad cardinal
de niveles si es invariante ante transformacio-
nes afines positivas de Jas funciones de bie-
nestar social, con idénticos coeficientes mul-
tiplicativos. Es decir, si para todo par de N-
plas (Wi, Ws,..Wx} v (Wi W's,.. . Wy) para
las que existen escalares a=0 vy bibs,...bn
tales que:

(v W5 =aW;,+ b
se cumple que:
AW, W, . .., Wa) = (W L, W, ..., W)

Un FLAP implica incomparabilidad cardinal
si es invariante ante fransformaciones afines
positivas de las funciones de bienestar social.
Es decir, si para todo par de N-plas (Wy,We,
W) Y (WL W, W) pata las que existen
escalares a120, az=0,..., an20, y bu.ba,.... by
tales que:

Ay WY = aWg + by
se cumple que:
W1, Wa, o0, W) = AW, W, ..., W’'w)

Un FLAP 4 implica incomparabilidad ordi-
nal si es invariante ante transformaciones
mondtonas crecientes de las funciones de
bienestar individual. Es decir, si para todo par
de N-plas (W, Ws,...Wr) v (W' W's,...Wn)
para las que existen transformaciones moné.
tonas crecientes @1, Q2. ..., On, tales que:

(v 7} Wi = (W)
se cumple que:
/?(W1, W, ..., WN} b h(W'l, W'a, sy W’N)

¢Dentro de qué categorfa se encuentran los
distintos FLAP que hemos venido conside-
rando? Claramente, los FLAP inducidos por
FAP satisfacen la condicién de incomparabi-
lidad ordinal. Por su parte, los FLAP corres-
pondientes al utilitarismo v al critetio leximin
son invarfantes ante transformaciones afines
positivas idénticas, y se ajustan, por tanto, al
caso de plena comparabilidad cardinal. Y, en
el caso del utilitarismo, podriamos también
admitir, sin que ello cambiase la ordenacitn
de las alternativas en términos sociales, que

las constantes que se suman a cada funcién
de bienestar individual fuesen distintas: en
otros términos, el utilitarismo satisface tam-
bién [a condicion de comparabilidad cardinal
de niveles.

Ademds, como ya hemos observado, tanto
el utilitarismo como el criterio leximin condu-
cen a extensiones transitivas v completas de
la relecién de Pareto. Dichas extensiones pue-
den lograrse, pues, si se admite plena compa-
rabilidad cardinal, o incluso sélo con que
admitamos comparabilidad cardinal de nive-
les. Pero ¢son los procedimientos expuestos
los Gnicos capaces de cubrir este objetivo
dentro de sus respectivos marcos? La res-
puesta es negativa: hay muchos otros méto-
dos alternativas., En vista de ello adquieren
especial interés los intentos dirigidos a carac-
terizar cada uno de ellos; a establecer qué
conjuntos de condiciones satisface cada pro-
cedimiento concreto, y solo él. Porque esta-
blecer estos resultados nos permitiria seleccio-
nar entre distintos FLAP atendiendo a las
propiedades de las relacionss sociales y al
tipo de agregacion de preferencias que cada
uno de ellos, y sélo él, es capaz de garan-
tizar,

Para caracterizar a un procedimiento no
bastard, pues, con. determinar algunas de sus
propiedades, sino todas aquellas que, tomadas
en conjunto, le son exclusivas. Ya dijimos que
tanto el leximin como el utilitarisme dan lugar
a FLAP que son an6nimos y satisfacen la
condicion de LAl". Veamos ehora otra propie-
dad atractiva que satisface el criterio leximin.

Diremos que un FLAP A satisface el axjoma
de equidad (35) si, para todo par de alterna-
tivas x.y, y slempre que para un par de indi-
viduos g v A, Wy(y)<Wy(x)<<Wi(x} < Wa(y),
y para los demas individuos / Wi(x) =Wi(y),
se cumple que xRy, siendo R=A{W.W,,...,
W),

Informalmente: un FLAP satisface el axioma
de equidad si, en aquellos casos en que sélo
dos individuos ordenan de modo opuesto un

(38) Este axioma, propusstc por Hammond [181,
no guarda relacién inmediata con el criterio de equi-
dad presentado en la primera parte, Tenemos aqul un
ejemplo de la ambigliedad con que se utilizan t&r-
minos del lenguaje habitual para referirse a conceptos
tedricos, Lo importante, en estos casos, son las defi-
niciones formales ¥ no los términog utilizados,
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par de altetnativas, y uno de estos individuos
resulta peor tratado que el otro bajo ambas
situaciones, la relacion social se inclina en
favor del individue menos favorecido. Provis-
tos de esta nueva definicidn, podemos enun-
ciar ahora dos proposiciones que caracterizan
a los FLAP basados en el utilitarismo y en el
criterio leximin, respectivamente, en términos
dsl conjunto de propiedades que |8 es axclu-
sivo a cada uno de estos métodos (36).

Proposicién 3. El Gnico FLAP anénimo
capaz de satisfacer la condicién de IAI* y el
axioma de equidad, y de proporcionar exten-
siones transitivas v completas de la relacién
de Pareto para cualquier N-pla de funciones
de bienestar individual, bajo condiciones de
plena comparabifidad cardinal es el que se
basa en el criterio leximin,

Proposicion 4. El fGnico 'FLAP andénimo
capaz de satisfacer la condicion de 1A1* v de
propotcionar extensiones transitivas y comple-
tas de la relacién de Pareto para cualguier
N-pla de funciones de bienestar individual,
bajo condiciones de comparabilidad cardinal
de niveles es el que se basa en el utilitarismo,

Vill, Requisitos informatives y funciones
de bienestar individual.

;Qué sentido tiene preocuparse por proce-
dimientos que implican comparaciones inter-
personales de utilidad y les conceden sentido
a caracteristicas de las preferencias individua-
les otras que las puramente ordinales? ;No
habian quedado todos estos elementos fuera
de| d4mbito de la teoria econdmica al menos
desde que la revolucion Hicksiana distinguie-
ta claramente entre lo fundamental vy lo
accesorio en la tradicidn marginalista? Ante
lo que podtia parecer un rebrote cardinalista,
conviene hacer una distincién entre distintos
tipos de ejercicios que se propone la teoria

(36) Estas caracterizacicnes no son finicas. Po-
drian encontratse otros conjunios de condiciones gue
les son exclusivas a cada uno de estos métodos. Véa-
se Sen [44], pdgs. 1549-50, v las referencias allf of-
tadas, En general, siempie que existen varios modos
de caracterizar a un mismo FLAP, cada uno de ellos
permititd  destacar aspectos distintos de dicho fua-
ciohal.

scondmica, basada en los distinios cbjetivos
gque pretenda cubrir en cada caso. Es cierto
que, en teoria de la damanda, considerar las
intensidades de las preferencias de los indi-
viduos respecto a distintas combinaciones de
consumo no afiade nada a lo que seria capaz
de decitnos un enfoque puramente ordinalis-
ta. Y que no resulta facil medir dichas inten-
sidades de mcdo adecuado. _

Pero obsérvese que acabamos de utilizar
dos expresiones muy distintas. En un caso
decimos que cierto tipo de andlisis resulta
superfluo para un problema determinado; v,
frente a esto, podiia decirse que no lo s
cuando o que tratamos de resolver es otro
problema distinto. Y asi sucede, efectivaman-
ta, en nuestro caso. Porque las intensidades
de bienestar asociadas con distintas alterna-
tivas por distintos agentes si parecen rsie-
vantes a la hora de establecer juicios norma-
tivos, aun cuando puedan no serlo para ana-
fizar la conducta del consumidor individual.
De otro lado, hemos hablade de lo dificif que
setia establecer medidas adecuadas de las in-
tensidades de satisfaccion individual. Y osté
claro que, cuando sea innecesatio disponer de
tales medidas, convendrd prescindir de ellas.
Perg, alli donde su conccimiento pudiess
cumpliv una funcion, serd interesante deter-
minar exactamente cudl seria ésta, qué posi-
bilidades nuevas ofreceria. Y estc tanto si,
en dltimo término, vamaos a ser 0 no capaces
de obtenerla. Porque conocer las ventajas que
se detivarian de su conocimiento nos ayudard,
de un lado, a determinar si ios esfuerzos para
fograrlo son o no interesantes; y, de otrg, nos
permitird saber las limitaciones con que nos
encontraremos, si carecemos de dicha infor-
macion.

Y esta es, creemos, la razdn por la que
tiene interés determinar las posibilidades que
quedarian abiertas si fuesen posibles compa-
raciones interpersonales y sl tuviesen sentido
preciso las caractetisticas no ordinales de las
funciones de bienestar individual, con inde-

“pendencia de cudles sean nuestras posibilida-

des practicas de determinar aquella infor-
macion (37).

(37) En cualguier caso, saber que seria Gtil dis-
poner de funciones de bienestar individual provistas
da caracteristicas determinadas constituye un estimu-
lo importante para estudiar la posibilidad de obte-
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En cuanto a estas posibilidades, hagamos
una Gltima precision. Hemos hablado, en
general, de procedimientos de agregacion de
preferencias, y hemos visto eémo muchos
ejercicios de economia normativa se ajustan
a las caracteristicas definitorias de éstos. Pero,
por otra parte, junto a estas analogias —que
Arrow tuvo el gran mérito de poner de relie-
ve— existen también diferencias imporantes
de propdsito entre los distintos ejercicios,
sobre los que ha insistido recientemente
Sen (38). No es lo mismo tener en cuenta
Jas preferencias de los miembros de un colec-
tivo a fin de decidir qué accionss se van a
tomar, que basatse en ellas para emitir juicios
tmorales, aun cuando una y otra actividad
puedan ir relacionadas vy, de hacho, sean for-
malmente andlogas en muchos casos. Y tam-
poco serdn las mismas preferencias las rele-
vantes, segiin nuestros propdsitos. En unos
casos, convendrd tener en cuenta los intere-
ses inmediatos de los agentes, mientras que
en otros serdn relevantes los juicios morales
de éstos; y, de nuevo, unos y otros pueden
no coincidit aun cuandao guarden relacion.
Par esto hemos hablado, en esta segunda,
parte, de funciones de bienestar individual,
término que podria designar genéricamente al
tipo de informacidn scobre |as creencias o pre-
ferencias individuales que, en cada caso, sea
relevante; misntras que ef de utilidad suele
venir asociado mas directamente con aguellas
preferencias que expresan jos intereses inme-
diatos de los agentes (39). Y, teniendo en
cuenta esta distincién, parece menos attificial
concebir la posibilidad de recabar y dar sen-
tido a informacion més precisa que la pura-
mente ordinalista, al menos, para ciertos tipos
de preferencias.

nerlas. El ejemplo mds destacado nos lo proporciona
la obra de Von Neumann y Morgenstern [26]. Allf,
en vista de las necesidades de la teorla de fos juegos,
se investiga la posibilidad de construit funciones que
expresen el comportamiento de agentes racionales
bajo condicianes de riesgo; y se determina que dichas
funciones tendrdn clertas caracterlsticas ordinales,
Véase, también, Ng[27], sobre las posibilidades de
representar preferencias no transitivas,

(38) Véase, en particular, Sen [43].
(39) Resulta particularmente ilustrativo, en lo

que se refiere a esta distincién, el intercambio de ar-
gumentos entre Harsanyi y Sen [42], [21], [22].
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